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Уводни думи 


Значението на Библията за човечеството е толкова голямо, че 
с основание нейното проучване стои във фокуса на разнородни 
изследователски занимания от векове. Настоящият труд е пос- 
ветен на един добре известен аспект на първия и по-стар дял на 
Библията - използването на Стария завет с юридическа функ- 
ция. Тя произтича от приемането и спазването на Божия закон 
от древните израилтяни, но впоследствие първичните норми за 
правилно и неправилно, праведно и грешно, чистота и нечис- 
тота и т.н. придобиват особен авторитет в цялостната правна 
традиция, изграждана от далечното минало до съвременността. 
Законовите норми са неразделна част от Стария завет. Те могат 
да функционират самостоятелно или да бъдат вмъквани сред 
други юридически текстове и в други по характер юридически 
паметници, но групирането и систематизирането им винаги се 
прави на базата на точно определени съставни части от Ста- 
рия завет и на ясната им референция към наказателноправни, 
гражданскоправни, религиозни или общи морални отношения в 
човешкия социум. Макар да са възникнали в значително отда- 
лечена от съвременната епоха, тези нормативни текстове, на- 
ричани в самата Библия по различен начин - заповеди, закони, 
завети, повеления, заръчвания, заявления и дори съдби (Въл- 
чанов 1995: 12; Нов библейски речник 2007: 465-457), не 
са загубили своята правноисторическа сила и са останали един 
от основните източници за създаването на нови юридически 
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паметници и за развитието на юридическата традиция през 
Средновековието. Те формират обособен старозаветен правен 
корпус и се превръщат в основа за възникването на самосто- 
ятелни компилации или се използват под формата на отделни 
ексцерпти и библейски цитати. 

Основната цел на настоящата разработка е да разгледа 
функционирането на старозаветния правен норматив в ес- 
тествената му текстова среда, т.е. в юридически паметни- 
ци или сборници от юридически текстове в славянската (с 
особен акцент към южнославянската и в частност българс- 
ката) ръкописна традиция. Присъствието на четения от Ста- 
рия завет в Евангелието, служебния Апостол и Паримейника 
не се разглежда като самостоятелна форма на битуване, тъй 
като, както ще се види, няма съвпадение между ексцерптите 
с юридическа функция и другите старозаветни перикопи от 
Петокнижието, които се поместват в тях. Така синоптични- 
те таблици на старозаветните четения в най-ранния запазен 
паримейник - Григоровичевия от края на ХП - началото на 
ХПІ в., показват, че най-много паримии се извличат от книга 
Битие, ексцерпти от която обаче не се включват в разбира- 
нето за старозаветен юридически норматив; в ексцерптите 
от книга Изход с богослужебна и юридическа функция няма 
съвпадение, а от останалите книги на Петокнижието, съдър- 
жащи правни регламентации - Левит, Числа и Второзако- 
ние, в паримейниците се четат ограничен брой несъвпадащи 
ексцерпти (от Лев. само 5, от Числ. и Втор. по 7, но тези от 
Лев. и Втор. липсват в Григоровичевия паримейник - Риба- 
рова, Хауптова 1998: 443—444). Наблюдава се и обратното 
явление. Има текстове с универсален морален характер и с 
изключителна популярност не просто в различни типове биб- 
лейски преводи, а като вечни истини за света и човека. На 
първо място тук застават нормите на Декалога, които се от- 
криват не само в старозаветни библейски преписи, но също 
така в Апостола и Евангелието, в редица правни текстове и 
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сборници от средновековната епоха до такава степен на раз- 
пространение, че предполагат провеждането на самостоятел- 
но изследване върху славянските преводи на Десетте Божи 
заповеди и техните проекции в народната култура, авторската 
средновековна и съвременна литература и т.н. В някои случаи 
тук декаложните текстове от Апостола и Евангелието се из- 
ползват като допълнителни източници за сравнение при фор- 
мулиране на определени заключения. 

От друга страна, тъй като е известно, че в цялата диахрония 
на юридическата книжнина през Българското средновековие 
рецепцията на готови византийски образци остава основен 
фактор, на практика настоящото изследване също се вписва в 
писмените прояви на рецепцията на византийската юридическа 
книжнина на славянска почва. Верността към „норматива“, за- 
даден от Византия, се проявява дори в усвояването на перифер- 
ни гръцки източници или на такива, които не добиват канони- 
чен авторитет в самата гръцка църква. Следователно би могло 
да се очаква, че още по-ясно изразена би била тя по отношение 
на библейските текстове. 

Структурната рамка на настоящия труд е избрана в съответ- 
ствие с изложените по-горе съображения и се опира на функци- 
оналното разделение на вехтозаветния правен норматив в две 
основни форми на битуване: 

1. Самостоятелни старозаветни юридически колекции. 

2. Включването на отделни вехтозаветни ексцерпти под 
формата на правни регламентации или библейски цитати в 
други юридически сборници и паметници. 

Във връзка с основната цел на труда за обект на изследване 
са избрани изявени текстови представители на двата типа, за 
които е известно, че са добре документирани с оцелели сла- 
вянски преписи и съответстващо влияние в южнославянската 
книжнина. 

Конкретните задачи, които настоящият труд решава в хода на 
изложението, могат да бъдат формулирани по следния начин: 
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І. Езиково-текстологични 

— Проучване на текстовата история и изработване на архе- 
ографска база данни за текстовете, преписите и съответните 
ръкописи; 

— Създаване на диагностични езикови бази данни за грама- 
тическите и лексикалните особености на вехтозаветните юри- 
дически преводи, за преводните юридически термини, понятия 
и специфичната лексика за юридическия дискурс; 

— Съпоставка на отделни ексцерпти с юридическа функция 
и битуването на същите ексцерпти в другите типове староза- 
ветни библейски преводи — богослужебен (паримеен) и небо- 
гослужебен (чети-превод) с цел да се обогатят изследванията 
върху средновековния славянски библейски конкорданс; 

- Съпоставката им с първите новобългарски старозаветни 
преводи и преводите на съвременни езици при разрешаването 
на определени тълкувателни и лексико-семантични въпроси; 

- Изучаването на старозаветните юридически ексцерпти в 
контекста на славяно-гръцките книжовни отношения. 


П. Културноисторически 

- Проучване на мястото и ролята на старозаветните норми 
във византийското и славянското преводно право; 

- Проучване на старозаветните модели, свързани със закона, 
властта и владетеля, които допълват представата за истори- 
ческия контекст на възникване на старозаветните юридически 
преводи и тяхното по-нататъшно разпространение. 

Изворовият материал в труда - както основен, така и срав- 
нителен, няма претенцията за изчерпателност. Той е подбран 
съзнателно в рамките на достъпните източници за изпълнение 
на определените цели и задачи, без да се разводнява изложени- 
ето с пълна систематизация и използване на всички старозавет- 
ни библейски преписи, които съществуват. По същите причини 
не се развиват специално съпътстващи проблеми от общ бого- 
словски и правен характер, в центъра на които Старият завет 
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стои от векове. Авторката има съзнанието, че пристъпва към 
една богата всеобхватна тема, но че тя трябва да бъде поставена 
в определени изследователски рамки. Най-важните текстове, с 
които се работи, са подложени на конкретна езиково-текстоло- 
гична обработка под формата на приложения към отделните 
глави на труда или наборни текстове вътре в тях, с което се 
цели да се улесни тяхното следващо използване както самос- 
тоятелно, така и във връзка с други проучвания. Независимо че 
част от източниците са добре известни в славистиката от някол- 
ко века, а някои от тях са и основополагащи за темата на труда 
(например Иловичката кормчая от 1262 г.), те не са достатъчно 
достъпни за широки научни среди. Това обуславя наборното им 
представяне. 

Приятно задължение на авторката е още в уводните думи да 
благодари: 

- на доц. д-р Иван Христов от Богословския факултет на 
СУ „Св. Климент Охридски“ за предоставената софтуерна про- 
грама за лексикална обработка на средновековни текстове и за 
оказаната помощ при нейното приложение към вехтозаветния 
юридически материал; 

- на доц. д-р Веселка Желязкова и проф. д.ф.н. Татяна Сла- 
вова за оказаното съдействие някои преписи да бъдат взети под 
внимание в труда, но преди всичко за корекциите и препоръки- 
те към готовия текст; 

- на Хилендарския научен център в Университета на щата 
Охайо, гр. Кълъмбъс, САЩ, лично на неговия директор проф. 
П. Матеич и на д-р М.-А. Джонсън за предоставените безвъз- 
мездно дигитални копия на някои от използваните ръкописи. 


Първа глава 
Старият завет като Божи закон - 
исторически основания 


Старият завет - пресечна точка 
на библейските и юридическите проучвания 
в славянската ръкописна традиция 


Старият завет е свещен свод от свитъци на древните израил- 
тяни и образец за културните традиции на юдаизма, създаден 
на иврит с частични текстове на арамейски език в продължите- 
лен исторически период още от ХШ-Х[ в. до ГУ-Т в. пр.н.е. Той 
се състои от така наречения канон на Стария завет (официално 
признат корпус от книги), чийто брой варира според това кои от 
тях се считат за канонични в различните християнски вероиз- 
поведания. В православната църква книгите на Стария завет са 
общо 50, от които 39 съответстват на канона на Еврейската биб- 
лия, така наречения еврейски канон. По този начин се отпечат- 
ват книгите на Стария завет в официалното българско синодал- 
но издание на Библията (Библия 1982). В протестантството 
обаче техният брой остава само 39, а в католическата църква се 
признават 46 книги. В самата еврейска традиция 39-те книги са 
обединени в цялостен корпус, наречен Танах или Танак (Еврейс- 
ката библия), създаден окончателно приблизително през 500 г. 
пр.н.е. Названието представлява акроним от трите раздела, чи- 
ито имена на иврит в оригинал започват със съответните букви: 
Тора (закони, предписания и постановления), Невиим (проро- 
ци) и Кетувим (писания). Измеренията на Стария завет в кул- 
турните традиции на човечеството са големи и разнопосочни, 
но неслучайно според легендите при превода на Септуагинтата 
- превода на Еврейската библия на гръцки език, осъществен от 
70 книжовници (всъщност 72, по шест от 12-те израилски ко- 
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лена) в средата на Ш в. пр.н.е., по времето на гръцкия управител 
на Египет Птолемей Филаделф (285-247 г. пр.н.е), най-напред е 
преведено Петокнижието, т.е. първите пет книги на Стария за- 
вет. По-късно са били преведени и останалите библейски книги. 
Именно Петокнижието задава основата за юридическия аспект 
на Стария завет, който ще ме занимава в следващото изложе- 
ние. Правната тематика е само една от многообразните сфери 
на проявление, в която до наши дни продължава да битува бо- 
гатото историко-археологическо, богословско-догматическо, 
екзегетическо и културологично съдържание на Стария завет. 
Следователно юридическият аспект на Стария завет е колкото 
самостоятелен, толкова и обвързан с цялостното съдържание и 
възприемане на Библията. Във всяка национална книжовна тра- 
диция библейските преводи играят основна роля. 

В последните двадесет години в българската и в международ- 
ната медиевистична славистика проучването на типовете биб- 
лейски преводи се превърна в особено актуален въпрос. В увода 
към обобщаващото изследване върху старобългарските преводи 
на Стария завет С. Николова отбелязва: „„...сигурните изследова- 
телски решения, свързани с проблематиката на средновековните 
български небогослужебни текстове на Стария завет, са малко“ 
(Николова 1998: 12). Независимо от невъзможността на този 
етап да бъдат формулирани категорични изводи, независимо от 
това като относително богати или относително бедни се оценяват 
изворовите данни за различните старобългарски старозаветни 
преводи, съответно броят на самите ръкописи и текстове, които 
ги съдържат, няма никакво съмнение, че Старият завет присъст- 
ва осезаемо в културната традиция на българите и цялото сла- 
вянство. От времето на формулирането на горния цитат до днес 
картината на средновековните библейски преводи на Стария за- 
вет се намира в непрекъснат процес на обогатяване (Славо- 
ва 1999; 2009а; 2010; Желязкова 2005; Желязкова 2006а; 
Желязкова 20066; 7 Пе!уагКоуа 2015; Николова 2005 и 
др.). Българското средновековие познава различни преводи или 
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редакции върху по-стари преводи на относително пълния биб- 
лейски вехтозаветен корпус с богослужебна функция (така наре- 
чения паримеен превод), за извьнбогослужебна употреба (така 
наречения небогослужебен, чети-превод) и тълковен. Според 
писмените сведения за пръв път на славянски език цялостният 
превод на Библията в 60 книги без Макавеите е осъществен от св. 
Методий по време на архиепископската му дейност в Панония и 
е завършен непосредствено преди смъртта на първоучителя през 
885 г. Това агиографско сведение от Пространното житие на св. 
Методий по най-ранния му препис в руския Успенски сборник 
от ХП-ХШ в. се подкрепя и от други извори (Йоан Екзарх в „Бо- 
гословие“, Проложното житие на Кирил и Методий, Краткото 
(Проложно) житие на Методий - Славова 2009а: 95), а в реди- 
ца библейски книги, като Битие, Изход и др., учените откриват 
архаични езикови черти и безспорни следи от глаголически про- 
тограф (Славова 1995; Славова 2009а: 99; Желязкова 
2006а: 23; Пичхадзе 1986; Пичхадзе 1996; Михайлов 
1912 ). Сред научните среди обаче то продължава да се възприе- 
ма противоречиво. Пълен съхранен славянски превод на Библия- 
та, както е известно, може да се открие едва в Генадиевската биб- 
лия от 1499 г. Изворите говорят също така за превод на Стария 
завет (или според учените по-точно за преславска редакция на 
съществуващия по-ранен (Кирило-)Методиев превод), като тук 
мненията варират за кои точно книги става въпрос - дали само 
за книги Царства, или за цялото Осмокнижие. Този превод или 
редакция на по-стар превод е извършен от Григорий презвитер 
по времето и по нареждане на княз Симеон, както осведомява 
добре известната бележка на книжовника, поставена след текста 
на книга Рут в Архивския хронограф (Николова 1998: 17; 
Николова 2005: 75; Славова 2009а: 101; Славова 2010: 
27). В последните години все по-убедително се налага мнението, 
че в преславския книжовен кръг е редактиран първоначалният 
Методиев превод на Осмокнижието, а следите от тази редактор- 
ска дейност могат да се открият в руските хронографи (Пичха- 


14 


Старият завет като Божи закон 





дзе 1996; Славова 2009а: 101; Славова 2010). Активните 
проучвания върху Архивския хронограф, руски препис от края 
на ХУ в. на хронографска компилация, вьзхождаща към Първото 
българско царство и кьм самото начало на Х в., както и самата 
дигитализация на ръкописа на сайта СугШотећоаапа, откриват 
поле за конкретни изследвания върху преписа на Осмокнижието 
в него, който заема приблизително една трета от общия му обем 
и без съмнение принадлежи на архетипа на сборника от време- 
то на княз Симеон (т.е. до 913 г., докогато българският владетел 
носи тази титла - Славова 2010: 28). Последният значим, ма- 
кар и също дискусионен културноисторически факт е свързан с 
Патриарх Евтимий и дейността на Търновската книжовна школа. 
По мнението на някои изследователи и особено на К. Кабакчиев 
е възможно по време на пребиваването си в манастира „Св. Тро- 
ица“ бъдещият търновски патриарх да е извършил превод или 
редакционна поправка на Петокнижието, като е сравнявал както 
с първите славянски преводи, така и с гръцките оригинали (Ка - 
бакчиев 1997; Николова 1998: 18.). Данни за отношение на 
големия книжовник към Стария завет наистина се съдържат в 
„Похвално слово за Евтимий“ от Григорий Цамблак, но без да 
става ясно конкретно за кои библейски книги се говори (Нико - 
лова 1998: 14). В творбата Патриарх Евтимий, наречен „втори 
законодател“, дори е сравнен с Мойсей. Тъй като старозаветните 
книги не са назовани поименно, сведенията на Григорий Цам- 
блак продължават да са обект на различни тълкования. При това, 
без да се отрича стойността на творбата като исторически извор 
за делото на Патриарх Евтимий, трябва да се отчита, че тя съдър- 
жа типични и в известна степен задължителни за средновеков- 
ната картина на света символични и алегорични интерпретации, 
които също би следвало да се вземат под внимание при отсяване- 
то на данните с потенциална историческа достоверност. Факт е 
обаче, че една група южнославянски преписи на старозаветните 
книги на Петокнижието носят общи езикови признаци и в науч- 
ната литература се означават като среднобългарски, търновски. 
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Към всички изброени данни, които вписват старозаветната 
в цялостната книжовна традиция на славянството, следва да се 
добавят някои хронологически ориентири за сложната природа 
на вехтозаветния библейски текст в диахрония. 

Първият от тях е свързан с неравномерната пространствена 
и времева съхраненост на отделните книги на Стария завет в 
цялостната славянска ръкописна традиция. Този извод се на- 
лага още при справка с Описа на Р. Матиесен на славянските 
ръкописи, които съдържат части от Стария завет (Ма Нтезеп 
1983). Дескрипторът изследовател с основание споделя: „Еас 
пап апоп ої а рап ої ће ВіЫе шю Сһигеһ З]ауотс Наз Пад 115 
омп В15югу, муУбісб оҝегѕ 15 омуп зе! ої ргоЫетѕ {о а \ош9-Бе 
ефог (Мат Птезеп 1983: 8). Бих добавила, че също такъв 
кръг от самостоятелни въпроси повдига работата върху опре- 
делено функционално приложение на старозаветни текстове, 
съответно не само работата на издателя, но и тази на изследова- 
теля. Така например най-важният от българските вехтозаветни 
преписи е ръкопис Е.1.461 от Руската национална библиотека в 
Санкт Петербург от първата четвърт на ХТУ в., предназначен за 
индивидуално четене. Началото и краят на ръкописа липсват, 
наличният текст включва следните библейски книги: 1-4 Царс- 
тва, Пророчески книги - 19, повечето от които с тълкования 
на Теодорит Кирски (393-457), Притчи Соломонови, Песен 
на песните, Премъдрост на Иисус, син Сирахов, Йов. Това е 
най-важният български средновековен ръкопис, който съдър- 
жа старозаветни книги и е предназначен не за богослужебна 
употреба, а за индивидуално четене. С представените в него 
изцяло или частично 23 старозаветни книги той е най-пълният 
известен до момента български средновековен ръкопис с книги 
на Стария завет. Както се вижда обаче от състава на библейс- 
ките книги в ръкописа, в него няма включено Осмокнижие и 
следователно той не може да се използва за целите на насто- 
ящата работа. Негова специфична отлика е нехомогенността на 
езиковото състояние в отделните библейски книги. Това свиде- 
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телства в полза на предположението за тяхната самостоятелна 
преводаческа история (Николова 1998: 19). Ръкописът стои 
в основата на мащабния издателски и изследователски проект 
на Кирило-Методиевския научен център към БАН, посветен 
на проучванията върху средновековните български библейски 
преводи с основната цел да се отговори на въпросите за време- 
то и мястото им на поява, за тяхната езикова характеристика и 
за начина на тяхното съвременно обнародване. Резултатите от 
този проект вече са налице в три тома (Златанова 1998; Та- 
сева, Йовчева 2003; Илиева 2013). В. Желязкова активно 
работи върху българската традиция на книга Изход, като освен 
цитираните в настоящия труд нейни статии се очаква и кри- 
тическо издание. В уводната част към споменатото изследване 
С. Николова отбелязва общо 18 ръкописа, свързани с българс- 
ката средновековна писмена история на Стария завет, от тях 
12 само с библейски текстове (Николова 1998: 18-19). От 
тези 18 ръкописа обаче само 5 притежават в състава си Ос- 
мокнижието (Петокнижието). От друга страна, единственият 
оцелял препис на Петокнижието от ХІУ в. е ръкопис ф. 304, 
ТСЛ № | от сбирката на Троицко-Сергиевата лавра в Руската 
държавна библиотека в Москва, известен още като Лавърско 
петокнижие (Славова 1999 и посочената там библиография). 
Той е най-старият известен руски препис. Ръкопис ГИМ Барс. 
3 пък е най-старият южнославянски препис на Осмокнижието 
от 80-те-90-те години на ХУ в. Той е свързан с разпростране- 
нието на книжнината на Второто българско царство отвъд Ду- 
нав, във Влахия и Молдова (Желязкова 2005; Желязкова 
2006а; Желязкова 20066; Николова 1998: 23; Николова 
2005: 64). Този ръкопис е представителен за една богата група 
преписи, които по езикови черти могат да се нарекат средно- 
български, търновски. В българските ръкописни депозитории 
е оцелял един-единствен вехтозаветен препис на Осмокнижи- 
ето, така наречената Пшинска библия от първата четвърт на 
ХУ в., ръкопис № 351 в Цьрковно-историческия и архивен 
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институт към Българската патриаршия (Христова, Мусакова, 
Узунова 2009: 26-27; Минчев 2011), който изследователите 
отнасят към едно от разклоненията на южнославянската тради- 
ция на Петокнижието от западните български земи или Сърбия 
(2Бе!уагКоуа 2015). 

Дори само подборно изброените факти разкриват една от 
основните трудности пред изследователя на славянските и ста- 
робългарските преводи на Стария завет в диахрония - различна 
стратификация на изворовите данни по хронология, степен на 
запазеност и състав на старозаветния текстов корпус. Това 
обстоятелство неизбежно се отразява на проучването на юри- 
дическия аспект на Стария завет, на избраната структура на 
настоящия труд и на използваната в него методология. 

Съществуването на още една сфера на проявление на вехто- 
заветното наследство, каквито са библейските закони, изис- 
ква вниманието да се фокусира специално върху следните два 
проблема: 

1. Съществува ли самостоятелна преводаческа традиция на 
онези части на Стария завет, които имат правен характер, и ако 
да, какви са нейните езикови признаци? 

2. Какви са релевантната ръкописна продукция и съответ- 
ният социокултурен контекст на възникването и разпростране- 
нието на тази преводаческа традиция сред южните и източните 
славяни? 

Употребата на старозаветни текстове с юридическа функция 
произтича, както бе посочено, от високия нормативен престиж 
и авторитет на Божия закон в правната традиция на човечество- 
то. Най-старите библейски текстове, представящи обичайното 
и наказателното право на израилтяните, задават разпознаваем 
семантичен код на текстово равнище още във византийската 
традиция, а впоследствие при тяхната рецепция в славянска 
среда. С тази своя битност Старият завет застава във фокуса 
на пресичане на две изследователски полета - библейските и 
юридическите преводи на славяните. Когато едни и същи час- 
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ти на Стария завет се използват с различна функция, възниква 
въпросът какви рапознавателни особености придобиват те и 
какви взаимоотношения се пораждат между различните ти- 
пове преводи на едни и същи библейски микротекстове. При 
това и проучването на библейския, и проучването на юриди- 
ческия аспект се основават на общи цели и задачи за двете из- 
следователски полета в цялост, които схематично могат да се 
представят по следния начин: 

а) За Стария завет 

- Създаване на бази и суббази езиково-текстологични данни 
за типовете преводи на библейския вехтозаветен корпус с бого- 
служебна функция, извънбогослужебна употреба и тълковен. 

- Уточняване на броя, вида, произхода и езиковата редакция 
на ръкописите, запазили тези преводи. 

- Издаване на текстове, необходимост от библейски вехто- 
заветен конкорданс. 

- Разрешаване на спорни атрибуционни и общи културноис- 
торически въпроси. 

- Лексикографиране, тъй като в Старобългарския речник по- 
ради характера на текстовия корпус на класическите старобъл- 
гарски паметници попадат малък брой старозаветни части. На 
практика до момента Петокнижието не е лексикографирано в 
пълнота според различните преводи и редакции в нито един от 
основните диахронни речници. Обработени с оглед на лекси- 
ката са основно Псалтирът, отделни книги на пророците (Та- 
сева, Йовчева 2003; Илиева 2013), а от по-късните извори 
- Паримейникът (Рибарова, Хауптова 2014). 

б) За юридическите текстове и паметници 

- Издаване на юридически текстове и тяхната археографска 
характеристика. 

- Лексикална обработка и лексикографиране, тъй като за го- 
ляма част от известните текстове на светското и църковното пра- 
во това не е извършено в пълнота. Така двупосочните славяно- 
гръцки словоуказатели към Ефремовската кормчая от ХП в., 
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съхранила старобългарския превод на Синтагмата от 14 титула 
в третата Фотиева редакция без тьлкования (Максимович 
2010), остават единствени по рода си за Кормчаята книга, макар 
че славянски материал от различни кормчии присъства подбор- 
но в класическите диахронни речници на И. И. Срезневски, 
Фр. Миклошич, А. Востоков, Дж. Даничич, както и в съвре- 
менните руски многотомни поредици. Други кормчии и осо- 
бено разпространяваните в Славянския юг досега не са били 
системно лексикографирани. Това с особена сила се отнася до 
една основна кормчая, която ще ме занимава тук - Иловичката 
от 1262 г. Липсата на индекс на словното й богатство частично 
се компенсира от известните разработки на В. Ягич, А. Белич, 
а в по-ново време на Й. Райнхарт (Газ16 1874; Белић 1936; 
Райнхарт 1983; Райнхарт 1985), които привеждат списъ- 
ци от думи, своеобразни малки бази данни от лексика, създа- 
вани несистемно и според интереса на изследователя. Подобни 
бази данни самият В. Ягич сполучливо нарича „пев1 зротепа 
упедпе“ (Гастс 1874: 83—93). Те имат безспорно значение като 
етап в познаването на езика на кормчиите в цялост. Въпреки 
това все още остава празнината от непознаването в пълнота на 
лексикалния състав на славянските светскоправни текстове, 
сред които на първо място следва да се поставят Еклогата, Зе- 
меделският закон и Прохиронът. 

— Разрешаване на редица проблеми, свързани с юридическа- 
та писмена култура на Балканите и по-специално сред южните 
славяни. 


Божии такон велить: богооткровените закони 
като вечни истини за света и човека. 


Старият завет е всепризнат догматически източник за сред- 
новековното право в двете му разновидности: 

1. Църковното законодателство (каноничното право в те- 
сен смисъл на думата, изразител на което стават епитимий- 
ните сборници, правилата, заповедите на светите отци на 
Църквата, или църковното право в по-широк смисъл, чиито 
писмени форми са смесените канонично-граждански сборни- 
ци, като номоканоните); 

2. Светското законодателство - паметници и текстове на 
светската власт и нейните институции, особено имперското 
законодателство. Старият завет е универсален юридически ре- 
сурс и за двете разновидности. Това е така, преди всичко защо- 
то основен коректив за правото и особено църковното поначало 
е Божието откровение, Божията воля, така както е записана и 
предавана през вековете в Свещеното писание, състоящо се от 
двете си части Стар и Нов завет. Ето защо Старият завет запаз- 
ва своя правен статус и служи за регулация на определени ас- 
пекти в църковния живот и в организацията на християнските 
общности. При това по отношение на Петокнижието и неговата 
каноничност никога не е имало съмнение или противоречие не- 
зависимо от различията в списъците с официалните канонични 
книги, които завещават каноните на светата църква. Тези спи- 
съци са изложени основно в 85-и канон на св. апостоли, в 60-и 
на Лаодикийския поместен събор и в 33/24-и на Картагенския 
поместен събор, както и в отделни светоотчески послания и по- 
становления (Цыпин 2012: 29-31). 

Старозаветното право естествено захранва с юридически 
норми римското и римо-византийското право. То се използва 
като основен коректив по проблеми на чистотата на храни- 
телния режим и брака, кръвосмешението, семейните, наслед- 
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ствените и имуществените отношения, тежките престъпления 
срещу личността, като убийство, телесни увреждания, злепос- 
тавяне, кражба, обида и др. Само някои от неговите правни рег- 
ламентации, характеризиращи съответната епоха, са загубили 
своята сила, какъвто например е случаят със старозаветния ле- 
вират. Редица юридически практики и разпоредби - забраната 
на двойното наказание за едно и също престъпление, принципът 
на двойната компенсация, свидетелите като институция, прин- 
ципът на талиона - запазват своята общовалидност в среднове- 
ковното светско и църковно право. Йконъ Божии, както изписват 
славянските книжовници, е израз с висша рангова конотация в 
означението на изключителното място и роля на Светото пи- 
сание при утвърждаването на християнските ценности в римо- 
византийската правораздавателна система, част от която става 
самият Стар завет. Към него в частност, по примера на гръц- 
ките юридически колекции, може да се отнесе и краткото наз- 
вание улконъ (лоЛопос удбцос или само удцос). Приложението 
на термина закон в случая има дълбоки исторически основа- 
ния. Известно е, че традиционното деление на старозаветните 
библейски книги в групи следва установен ред: закон, история, 
поезия, пророчества. В самата еврейска традиция първите пет 
книги на Стария завет (Петокнижието, Мойсеевото петокни- 
жие) са познати под името Тора. Еврейската дума *огаһ пър- 
воначално означава “учение, доктрина”, постепенно придобива 
значението на “закон” и като краен резултат обозначава цялост- 
ното правно наследство на юдаизма (В Іепкіпѕорр 1983: 74). 
Тора заедно с книгата на Иисус Навин е завършена окончател- 
но едва след Вавилонския плен (около 444 г. пр.н.е.) при юдей- 
ския управител свещеник Ездра и неговия помощник Неемия. 
Според общоприетите изследвания в Петокнижието се офор- 
мят самостойни и разпознаваеми по стил и тематика текстови 
блокове от предписания, изразяващи Божията воля към народа 
на Израил по отношение на моралното и социалното поведе- 
ние. Тези текстове се различават от останалата библейска ли- 
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тература, като наративите, псалмите, пророчествата. В същото 
време те синтезират предизраилтянската древна близкоизточна 
традиция, цялото устно и писмено предходно наследство на се- 
митските народи и народите от Близкия изток, част от което е 
познато от други източници. Такива са например Законите (Ко- 
дексът) на Хамурапи, цар на Вавилон през 1750-1686 г. пр.н.е., 
които се използват 12 века по-късно от царете на вавилонска- 
та династия; други древни текстове от Шумер и Месопотамия, 
правни традиции на Северното израилтянско царство от ІХ- 
УШ в. пр.н.е. и др. Кодексът на Хамурапи остава най-запазени- 
ят и пълен сборник от закони на Древния Изток, който е познат 
днес (Лопухин 2005). Библейските правни текстове отразя- 
ват праисторически период на уседнало земеделие и липса на 
развита градска култура; силни племенни или кланови връзки; 
компенсацията е основен принцип на правото (включително 
принципът за идентично възмездие или обезщетение за нане- 
сена вреда, известен като |ех їаһопіѕ според Изх. 21: 23-25), 
а икономическата протекция на по-слабите и неравностойните 
членове на общността е морален закон, защото слабият също е 
част от „Божия народ“. Тора обаче не просто усвоява традици- 
ята, но я видоизменя, или: „Ше Сапоп апа Ше Путе уотсе Беїопе 
гогеШег“ (Сгйзешапп 1996: 364). Според изследователите 
на старозаветното библейско право Тора е не само комбинация 
от юридически, морални, културни, религиозни, теологически 
и исторически норми на израилтянското общество, а центра- 
лен библейски концепт. Това е концептът за тържествения до- 
говор между Бог, който простира божествената си благодатна 
воля върху народа на Израил, гарантирайки му просперитет, и 
народа на Израил, който става „Божи народ“ единствено спаз- 
вайки същата тази Божия воля. Законът е неотменна част от 
завета между Бога и народа на Израил, сключен на Синайската 
планина (Хорив) чрез директно общуване, пряко предаване на 
Божията воля с посредничеството на пророк Мойсей, с огро- 
мни последствия за формирането на израилтянското общество 
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и последвало влияние в новозаветната история на църквата 
(Ра! т1скК 1985: 9; Нов библейски речник 2007: 460-461). Пря- 
кото предаване на Божията воля и дори записването й е без- 
прецедентен акт на сакрално отношение между човека и Бога, 
вечно мерило за добро и лошо, правилно и грешно. Ето защо 
първообразните текстове, които материализират предста- 
вата за Стария завет като юридически източник, трябва да 
се търсят не в целия Стар завет, нито дори в Петокнижието 
в цялост, а в онова, което съвременната библеистика нарича 
„основен старозаветен юридически (Синайски) корпус“. Той 
включва: 

1. Декалога: така наречения Елохвист декалог от Изх. 20: 
2-17 според начина на назоваване на библейския Бог с името 
Елохим (самата дума „елохим“ се използва и за означение на 
езически божества в политеизма). Това е първият юридически 
текст в Синайския корпус от предписания, повторен и във Втор. 
5: 6-21. Освен в него Десетте Божи заповеди са изписани в Изх. 
34: 11-26, известни като Яхвист декалог по името на Бог - Яхве, 
Йехова. Според Изх. 32: 16 и Втор. 9: 10 скрижалите са написа- 
ни от самия Бог, „с Божия пръст“, те са „дело Божие, изписани 
с Божие писмо“. Декалогът е единственият текст с такава висша 
рангова конотация, затова той е отделен от всички други тексто- 
ве чрез записване върху скрижалите. Може да се каже, че еи най- 
популярният библейски текст с юридико-морален статус. 

2. „Книгата на завета“ е обширен текстов блок от правила и 
заповеди, чийто пълен обем се представя с известни различия в 
броя на текстовите сегментации, но като цяло се разполага меж- 
ду Изх. 20: 22—23: 33. Известно е, че в генеалогическата страти- 
фикация на Петокнижието се очертават нееднородни по време 
на възникване и стил пластове, но не буди никакво съмнение 
фактът, че най-старата юридическа книга на Библията е книга 
Изход и по-специално инкорпорираният в нея автономен блок 
от законови предписания за народа на Израил, наречен „Книга 
на завета“ (в цитираните представители на западната библе- 
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истика Изх. 20: 23—23: 19). Той е сърцевината на библейското 
старозаветно право и най-старата систематизация на израил- 
тянските закони (Стизетаппт 1996: 109-200; ВІ епкіпѕорр 
1983: 88—90; РаїгісК 1985: 72-75). Смята се, че най-вероятно 
той е възникнал в тясна връзка с Декалога като негов коментар 
и по-обширно тълкование. 

3. „Кодекса на светостта“ в книгата на еврейските свеще- 
ници Левит, Лев. 17-27. Тези законови норми също са дадени 
от Бог на Мойсей на Синайската планина, както „Книгата на 
завета“. Библейската критика обаче смята, че така нареченият 
Жречески кодекс е по-късно явление, защото отразява много 
по-сложно законодателство, несъответстващо на начина на жи- 
вот на древноеврейските племена. 

4. Законов блок от проповеди и размисли на Мойсей вър- 
ху Закона от Второзаконие, Втор. 12—26. Този текстов блок се 
идентифицира като онази „Книга на Закона“, за която в самия 
Стар завет се казва, че била намерена (или съставена) от жре- 
ците в Йерусалимския храм през 18-ата година от царуването 
на цар Йосия (640-609 г. пр.н.е.) и която се превръща в основа 
за реформите му. Книгата Второзаконие също е с по-късен про- 
изход. Тя отразява по-сложна обществена система на взаимо- 
отношения между съдии, свещеници и пророци. Важна роля за 
оформянето на книгата в цялост са изиграли левитите от Се- 
верното царство в Юдея около 722 г. пр.н.е. 

5. Отделни ексцерпти от книга Числа. Формално тази кни- 
га не спада към Синайския корпус, защото обхваща периода 
на напускането на планината Синай, където Мойсей общува с 
библейския Бог; преброяването на израилтяните; пътя им през 
пустинята на юг и югоизток от Ханаан в посока към Кадис и 
пристигането на източния бряг на р. Йордан на границата с об- 
ластта Моав (Стйзетапп 1996: 364). Това е период на рели- 
гиозни изпитания, през който не се създават нови закони, но се 
проявява силата на Закона. Например в Числ. 27: 1—11 е описа- 
на историята на дъщерите на Салпаад, които търсят правото си 
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на дял от наследството, след като баща им е умрял в пустиня- 
та, но няма синове наследници. Ето началото на този пасаж от 
Числ. 27: 6, 8-11 според Архивския хронограф, л. 142с: моужь 
Аце оўмреть й сна ёмв не Бочдеть. ДА вЪъТЛОЖИТЬ ПритАСТИЄ его МА 
д, шерь. Подобно право на дъщерята да наследява баща си при 
липса на наследници от мъжки пол се описва в основния Си- 
найски корпус. Именно поради факта, че книга Числа отразява 
следсинайския период, ексцерптите от тази книга в изследва- 
ните средновековни текстове, както ще видим, като правило са 
малко и винаги са свързани с идентични първообразни тексто- 
ве от Синайския корпус. 

Към Синайския юридически корпус са прилагани различ- 
ни формални критерии за изследване и класификация според 
традиционния текстов критицизъм. Това е така, защото те са 
разпознаваеми текстове на стилистично равнище в сравнение с 
други текстове на Стария завет. Според обема на ексцерптите в 
науката към тях се прилагат както общи термини, като ерііоте, 
1ега! согрога, така и частни термини, като зепез (малко на брой 
изречения с единен стил) или сойеѕ (по-обемни текстови блоко- 
ве). От гледна точка на езиковата си структура същите текстове 
могат да се поделят на: 

а) аподиктични, или категорични, безусловни норми за пра- 
вилно и грешно, които имат императивна сила. По този начин 
са оформени заповедите на Декалога, срв.напр. „Не убивай!“; 

6) казуистични, или диференцирани случаи с правно пос- 
ледствие. Този тип регламентации се изгражда върху една 
позната схема, която до ден днешен остава типична за юри- 
дическите текстове. Забележително е, че тя води началото си 
от праисторически законови текстове, включително от Пето- 
книжието. В своите изследвания едни от първите семиотици 
на правния текст като цяло В. Иванов и В. Топоров отбелязват 
„поразителното еднообразие в самата схема на юридическите 
норми и в езиковите особености на текста“ (Иванов, Топо- 
ров 1981: 10). Става въпрос за устойчив структурен модел, за- 
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ложен още в библейските правни текстове и възпроизвеждан 
впоследствие с точно определени текстови и езикови признаци. 
Структурната схема на този праисторически модел може да се 
опише като двусъставно единство от ргойаз15 (описание на ка- 
зуса) и ародо815 (правно последствие). Пример: „Който удари 
баща си и майка си, да бъде предаден на смърт“ (Изх. 21: 15). 
Други автори, въз основа на средновековните правни текстове 
говорят за две части: казус и санкция (Гиппиус 1996). Казу- 
сът, изразен най-често чрез подчинено изречение, описва опре- 
делено нарушено равновесие в правната система, а санкцията 
- мярката, която трябва да го възстанови. Двусъставната струк- 
турна схема от казуси и санкции е общият модел за изграждане 
и на библейския, и на средновековния юридически текст. Само 
„облечена“ в адекватна, устойчива, повторяема езикова форма 
дадена юридическа норма е можела да се наложи като общест- 
вена конвенция и практика. Оттук идва впечатлението за стро- 
гост, синтактична простота и еднообразие на юридическите 
текстове. Структурната схема предполага струпването на опре- 
делени лексикални и синтактични явления. Най-напред това са 
лексеми за номинация на действия, които се квалифицират като 
отклонения или престъпления, и съответно други, които трябва 
да ги поправят. Става въпрос предимно за глаголи, отглагол- 
ни съществителни, предикативни словосъчетания. В. Иванов 
и В. Топоров наричат оформените предикативни ядра услов- 
но Р 1 ‘совершать нечто’ и Р 2 ‘возмещать нечто”. Естествено 
действията се свьрзват с представата за техните вьршители и 
на лексикално ниво това се отразява в присъствието на агентив- 
ни категории, изразени чрез сьществителни, субстантивирани 
прилагателни и др. С именни форми може да се изразят не само 
субектите, вършителите в казуса, но и засегнатите лица, с което 
категорията “имена на лица” се разширява значително. Около 
предикативните ядра се организират допълнителни предметни, 
пространствено-времеви, причинно-следствени и друг тип об- 
стоятелствени отношения, които трябва да опишат по-детайлно 
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вида, начина на извършване на едно престъпление. Изразяване- 
то на наказателна мярка става чрез определен тип наказателни 
формули, в основата на които стоят повелителни глаголни фор- 
ми или императивни описателни конструкции. Допълнителни- 
те изразни средства, като съюзните и местоименните връзки, 
имат важно място в структурата на юридическия текст, но зася- 
гат повече синтактичните, отколкото лексикалните явления. По 
този начин още в библейския юридически текст са заложени 
нормативни специфики, които предполагат струпването на оп- 
ределени езикови явления. 

Ключов термин за изследваната проблематика остава думата 
закон, с която се превежда гогай в славянската традиция, така 
както според Септуагинтата на същата староеврейска дума съ- 
ответстват /ех на латински и удиос на гръцки. Безспорният ав- 
торитет и нормативната валидност на Петокнижието в източно- 
православния свят се потвърждават от каноничното право. 85-и 
канон на св. апостоли съдържа поименен списък кои книги са 
канонични, официално признати книги на църквата. Още в пър- 
вия славянски превод на св. Методий на това правило, поместе- 
но в Хъусуоуй коудуоу, или в така наречения Номоканон на 
Йоан Ш Схоластик (565-577) в 50 титула, се назовават книгите 
на Стария завет и интересуващите ни съставни части на Пето- 
книжието. Те се нареждат сред другите книгы тьстьнъ и сват: 
ОМБО ВЕТХАГО ТАБЪТА МСО пАтеръ. вътик, Исо, югюпьтьскті, 
ИСЛА, девторономид (Уабіса, Найегка 1971: 361). В преписа 
на Методиевия номоканон според най-надеждния и най-арха- 
ичния запазен препис за проучването му - Устюжката корм- 
чая от ХШ- ХГУв., ръкопис № 260 от Румянцевската сбирка на 
Руската държавна библиотека в Москва, липсва названието на 
книга Левит, левгитьскті (книг) вероятно поради контамина- 
ция с предходната дума кгюпьтьскъ:. За сравнение в основния 
източник за тази работа - Иловичкия препис на Южнославян- 
ската кормчая с тълкования, същият канон официализира кни- 
гите на Петокнижието по следния начин: да Боудоуть же БАМЬ 
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ЕСЕМЬ притътником' же. и мирьскимь людемь. книгы етъньие и стык 
ВЕТЬХАГО оЧБо ТАБЪТА МОНСТУУБЬІ КНИГЫ петоръг Бытие, ИСХОД, Леви- 
тикь, тислА, вторы 7Аконь (Петровић 1991, л. 570). В гръцкия 
източник за Методиевия превод — Синагогата на Иоан Ш Схо- 
ластик, както и в последвалата традиция, Мойсеевото петокни- 
жие се споменава като тйс лоЛолос бло9ткте Моовос, от гр. 
бъобпки ‘завет’. Оттук насетне в цялостната славянска ръко- 
писна традиция термините закон и завет се смесват, а често 
самият Стар завет се нарича и Стар закон. Прието е да се смята, 
че удщос е общ термин за светското, гражданското законода- 
телство за разлика от коусу като общ термин за църковното 
в по-широк смисъл или за каноничното в по-тесен смисъл за- 
конодателство, но това е по-скоро условна научна дихотомия, 
отколкото строго разделение и стриктна номинация в самите 
средновековни юридически източници. Ще илюстрирам това с 
няколко примера. 

В цялостния Методиев превод на Номоканона например 
лексемата таконъ съответства на разнообразни гръцки корес- 
понденти: убиос, коуоу, десцдс, оброс. В неговия преводен 
Номоканон се поместват общо 23 библейски цитата, които 
следват библейските цитати в гръцкия първоизточник. Става 
въпрос за 7 цитата от Стария и 16 цитата от Новия завет, като 
старозаветните са 4 от Битие, 1 от Левит, 1 от Псалтира, 1 от 
Книга на пророк Наум. Изследванията на Й. Райнхарт върху 
тях доказват убедително, че преводът на славянския първоучи- 
тел е следвал точно цитатните вставки в гръцкия оригинал на 
Йоан Схоластик, а не текста на Септуагинтата. Следователно 
библейските цитати в първия славянски номоканон се отлича- 
ват с автономност на превода и придържане към общата дис- 
курсивна специфика на византийския номоканон (КеїпПагі 
2000: 18—20). Някои новозаветни цитати в Методиевия превод 
обаче всъщност също възпроизвеждат старозаветни норми. 
Така в 75-и канон на св. апостоли се цитира Мат. 18: 16 за не- 
обходимостта съдебният процес и установяването на вина да 
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протичат по свидетелството на две или три лица, а не само по 
думите на един свидетел, с което се възпроизвежда аналогична 
норма от Втор. 17: би 19: 15 (Уаб1са, НадегКа 1971: 285). 
При това в същия канон изразът да въ оүстВХЪ. В. И „Г. ДА СТА 
нетъ всь глаголъ е въведен чрез липсващата в гръцкия оригинал 
вставка гллголетъ Бо 7лконљ, което ясно реферира към посочена- 
та норма от Второзаконие. Свидетелите като правна институ- 
ция се разглеждат подробно в Дигестите на Юстиниан, а оттук 
ив 14-и титул на Еклогата, където се говори за необходимостта 
от най-малко двама свидетели и се определят моралните изис- 
квания към тях (Благоев 1932: 112-114; Вигєтапп 1983: 
215-218). Макар че много светскоправни текстове и паметници 
биват наричани закон (Еклогата например също познава това 
популярно название), употребата в Методиевия номоканон без- 
спорно визира Божия закон, Светото писание и особено ста- 
розаветния му дял, където е развит първообразът на нормата 
за свидетелите. Друг пример от Методиевия превод на Номо- 
канона е особено ценен за приложението на термина закон. В 
единствения цитат (или по-точно перифраза) от книга Левит 
(Лев. 17: 15), вмъкнат в 62-и канон на св. апостоли и засягащ 
чистотата на хранителния режим при лица с църковен статус, 
старозаветният правен норматив отново е наречен закон: се во 
?Аконъ отрече, тобто үйр о удцос йлеїлеу (Ма  1са, НадегКа 
1971: 306). Канонът регулира забраните за употреба на месо 
от въродиноу ли мьъртвитиноч. В същото време отново в Ме- 
тодиевия превод на Номоканона са налице употреби на лексе- 
мата закон с референция към църковното право и Новия завет. 
Привеждам няколко примера: по даконоҳ, колі урот; тресь 
т^конъ, поро коуоуо; 7лкономъ цъьркьвънъмъ, ТОЇС УОНОЇС ТП 
вккАлотос и др. (Уа$1са, НадегкКа 1971: 250, 300, 261). Са- 
мата ключова фраза, която съм поставила в заглавието на този 
параграф, се извлича от 41-о правило на св. апостоли и визи- 
ра Новия завет: 7Аконъ Божии велитъ, О үйр убиос тої 0505 
бъетобото, и с референция към І Кор. 9: 13, Кор: 9: 7 (Ма 1 са, 
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НадеткКа 1971: 269). От всичко казано може да се направи из- 
водът, че думата закон е полифункционална и че в славянската 
ръкописна традиция контекстово тя може да означава Стария 
завет и да се отнася към правните му норми. Според точното 
заключение на Б. Унбегаун думата 7лконъ започва да предава 
всички нюанси на гръцката убиос (ОпЬераип 1957). От това, 
естествено, произтичат поредица от идентификационни проб- 
леми, които ще илюстрирам по-нататък в изложението. 

За да завърша този аспект от изследването, ще приведа ня- 
кои изворови референции към Мойсеевото петокнижие или към 
Стария завет от различни славянски източници за илюстрация 
на устойчивите модели на функциониране на самия концепт за 
Закона като част от Завета, както и за полифункционалността 
на думата закон и неговите производни. Примерите са произ- 
волно подбрани и могат многократно да бъдат увеличени. 

Един от източниците, който свидетелства за Методиев пре- 
вод на 60-те книги на Стария и Новия завет, е Проложното жи- 
тие на Кирил и Методий, запазено по най-архаичен препис в 
сръбски пролог от ХГУ в. В него референцията към този превод 
се прави с думите: все .4. книг. ВЄТХАГО И новАГО 7АКОНА (Ни- 
колова 1998: 13). Споменатият превод на избрани библейски 
книги, сред които според последните мнения е включено Пе- 
токнижието, извършен от Григорий презвитер по времето и по 
нареждане на княз Симеон, реферира към книга! тАвЪтА БЖТА 
БСТХА (Николова 1998: 17; Славова 2010: 27). От друга 
страна, отдавна е установено, че еретиците богомили използват 
за своята екзегеза целия Нов завет и особено Евангелието от 
Йоан, но отричат Стария завет с изключение на малка част от 
неговите книги. Сред тях са Псалтирът и книгите на 16-те про- 
роци, като те са били подлагани на символично тълкуване или 
пък старозаветните цитати са използвани във вида и по начина, 
по който са отразени в Новия завет (Цибранска-Костова 
2004). Петокнижието не е влизало в библейския лекционар на 
еретиците. В своята известна „Беседа срещу богомилите“ през- 
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витер Козма не само доказва тази постановка, но употребява 
такова словосъчетание, което свидетелства за утвърден модел 
на номинация и което очевидно той е почерпил от съществува- 
щата канонична литература: Кыи во лпостолъ, към ли праведникь 
НАКАТА вы, еретици, Фметлти 7АконЪ даный вогомъ Моисисви (Бе - 
гунов 1973: 318). Така нареченият Мойсеев закон е именно 
Петокнижието. По-кьсни текстове, като Душановия законник, 
един типичен владетелски правен норматив, говорят за духо- 
вен закон, т.е. за греховете срещу цьрквата, а самата лексема 
7АконьникЪ, която има много интересно присъствие в славян- 
ската традиция и като агентивно име, и като название на кни- 
га сьс законови норми, се отнася както към светското право и 
издадените от владетеля закони, така и кьм Правилата на св. 
отци на църквата (Радо]ичий 1950: 39 и др.). Един кратък 
текст от късен църковноюридически сборник от Библиотеката 
на Румънската академия на науките № 636, ХУІ в. (1557 г, оз- 
начаван като ВАК Мз. а. 636), писан в манастира „Нямц“, на 
Л. ЗЗЗа предлага следното разсъждение: Оукаданїе сир скатаніє 
\ ВЕХАГО ТАВА. Подовае вЪдБтИ, Ве Аревнва свнь иже въ вЪТ- 
съмь ТАКОВ. И 0 СТАА СТХЬ. © ДЕМИ ЛЮДИ ЦАВ'ЄТЬ. И оЧБо БЪНВШ- 
НБА сБнь, правій слуг іочдеистій людіє. и се є древних МИМОИДОША. 
Стад же стхь 7ВАНІС с АЛЬЇКУУ ТАИННБИШИ ИМБА вхо), и се е ревннье, 
и се БЫША НМБА. И ВЪМЕСТО ЖРЪТЪВЬ ЖИВМТНЬ. КАДИАНИЦА, Трас 
педъ, КУВМУ, МАННЫ, ҲАББЪ КНИГА ДАКУІННК, И ЄЛИКА БЕХА ТОМ, И 
СВЕТИЛНИКЪ СВЕТА И ТрЪБНИКА ВЪМБСТО СИ ТАВИ СА БЪ СЛОВО Въ ПАЪТИ. 
Подобни кратки текстове обобщават връзката между Стария и 
Новия завет (закон) в ключови образи символи като описваната 
тук скиния и са имали важно значение в съзнанието и общест- 
вената практика на православните вярващи. 

Изключително интересно е послесловието на преписвача към 
единствения на територията на България препис на Осмокни- 
жието, известен под името Пшинска библия (ръкопис № 351 в 
ЦИАИ). До момента то не е публикувано изцяло, затова тук пра- 
вя това според оригиналния текст в ръкописа на л. 192а: 
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Коць книгамь Муусемвъмь сіє ТАКОНИ И оетавьи Й сзлыи, Й 
УПрАвАКНА И поввети и Пороученів, й увести. й СКАТАНТА. ВЪСА НАПИСА 
въселАвНи прркъ Меки. въ пети КНЫГА свом. въ НИХ же сКАТВЄ М) 
твари вьсего мира. и № вытїи и му убсь и дмаменїи гадже вь СГУП ТУ МУ 
искодив И сьтвореныи скыни, И м) сфеничъствтв. И ИСО КАК. И МУ Е Торо 
1АКОНИ таже СЪПИСА И ПРЪДА САВІ В СВОСМВ КВ Й АЄВИТУУ И стар Це БЬ 
офтвръжене закона. 

Текстът дава разнопосочна информация не само за названи- 
ята на съставните части на Петокнижието по типове текстове, 
но и за приемствеността между Петокнижието и останалите 
книги на Осмокнижието, които прилагат или утвърждават За- 
кона. Преписвачът има висока култура и познание за изконната 
съдържателна значимост на преписа, който прави. 

Приведените примери са малка част от възможните анало- 
гии за присъствието на концептите закон и завет в славянската 
писмена традиция. 

Най-значимият начин за осъществяване на влиянието на 
Стария завет като юридически източник са самостоятелни- 
те юридически колекции, изградени изцяло или в основната си 
част върху старозаветни регламентации. Те възникват пора- 
ди естествената необходимост старозаветните правни норми да 
бъдат тълкувани и прилагани в по-късни епохи и в различни об- 
щества, а обединяването на ексцерптите на тематичен принцип 
цели да бъдат улеснени тълкователите и юристите. Подобни 
събрания или колекции от старозаветното юридическо наслед- 
ство възникват както в западната, така и в източната традиция 
на християнството. 

Един от най-ранните примери за такава колекция задава ком- 
бинирането на Мойсеевото петокнижие с извадки от римското 
право в така наречения [ех Пет (СоПайпо Гегит Моѕасагит еї 
Котапагит, известен още с оглавлението Гех Пет апат Оотіпиѕ 
ртаесери ад Моузеп). Това е анонимна компилация, възникнала 
между 390-428 г. в опита за сравнение между римските правни 
норми с наказателен характер и старозаветния наказателен нор- 
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матив (Костова, Новкиришка-Стоянова, Пиперков 
2009; Вегрег 1953: 395). Гех Пет придобива голямо значение 
в Западната църква, особено през |Х в., откогато има сигурни 
свидетелства за влиянието му върху западноевропейските пе- 
нитенциали и някои от изявените западни законотворци (на- 
пример върху архиепископа на Майнц, Рабан Мавър, починал 
856 т.). Според Н. Суворов подобен свод е можел да се използва 
сред варварските народи като допълнение и коректив за непъл- 
нотите в обичайното местно право (Суворов 1888: 149- 155). 
Гех Пе! е интерполирано заглавие в първите ръкописи от ІХ-- 
ХІ в. в които е засвидетелствана колекцията, чието по-точ- 
но заглавие наистина е соПайо “събрание, сборник от правни 
норми” (Костова, Новкиришка-Стоянова, Пиперков 
2009: 17). Както ще видим по-нататък, и византийските старо- 
заветни правни колекции носят сходно название - "ЕкЛоуй. Ла- 
тинската колекция има ясна структура от 16 глави, началото на 
всяка от които започва с ексцерпти от Тора (основно Изх. 20: 
3-17 и Втор. 5: 7-21), а след зададената библейска тематична 
рамка се привеждат коментари и законови норми от римското 
право, илюстрирани чрез цитати от съчинения на римски юр- 
исти, като Улпиан, Гай, Модестин и др., или от императорските 
конституции. Римските юридически текстове са много повече 
от библейските. Старозаветните казуси се въвеждат с устойчи- 
ва фраза: в началото „Мойсей, жрец на Бога, казва следното“, а 
впоследствие само „Мойсей казва“ или „е казал“. Възможност- 
та този важен юридически образец да се ползва в превод на 
съвременен български език е голямо постижение на българска- 
та правноисторическа наука, за което голяма заслуга имат изда- 
телите М. Костова, М. Новкиришка и Т. Пиперков. Сборникът е 
важен и с това, че показва как в различни исторически периоди 
е било усвоявано библейското законово наследство с произти- 
чащите от това проблеми за неговата адаптация не просто и 
не само във филологически (езиков) аспект. Възникват общи 
философско-исторически и правни питания относно това защо 
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именно в края на ТУ - началото на У в. е била нужна точно така- 
ва съпоставка на юдейските и римските закони; как се разкрива 
„трайното, универсалното, общото в правото като система 
в защита на човешката личност и основните права в обще- 
ството“ и други подобни въпроси. Именно този последен ас- 
пект българските издатели не само смятат за основна цел на 
неизвестния компилатор на СоПано, но и справедливо виждат 
в него богатото културно значение на самия текст (Костова, 
Новкиришка-Стоянова, Пиперков 2009: 25, 30). Засега 
няма доказани свидетелства ех Пет да е повлиял върху сла- 
вянската ръкописна традиция, макар че според Й. Вашица про- 
екциите му трябва да се търсят върху първия светски законов 
паметник на славянството - Закон за съдене на хората. Теза- 
та на един от най-големите изследователи на този славянски 
паметник почива основно върху убеждението, че авторството 
на паметника принадлежи на Константин-Кирил Философ и че 
всяко позоваване на „Божия закон“ в текста трябва да се свър- 
же именно с латинския сборник от Мойсееви закони (УаЗ1са 
1971: 154, 172; Максимович 2004: 14). Изказаната хипотеза 
не е общоприета и днес остава само важна стъпка в дългия и 
богат изследователски път върху текста на този „уникален в ис- 
торията на правото продукт на синтеза между гръко-византий- 
ските, западнолатинските и славянските правни норми“ (Мак- 
симович 2004: 5). 

Старозаветният правен норматив и Законът за съдене на хо- 
рата в Кратката и Пространната му редакция ще ни занимават 
по-нататък. 


Втора глава 
Юридическата компилация 
Монос Мосолкос 
и нейната славянска рецепция 


Кратка история на М№орос Мосаїкос 
във византийската и в славянската книжнина 


Подобна на западния компендиум [ех Юе в източната ви- 
зантийска традиция е колекцията М№бцос Мосаїкос (Мото8 
Моѕаїсоѕ — нататък НМ), наричана още Мойсеево законодател- 
ство или Закони на Мойсей (ООВ 1991, 2: 1413-1414). Нейното 
наименование следва традицията авторството (записването на 
Господните повели) на Петокнижието, респективно текстовите 
блокове с юридическо съдържание в състава му да се приписва 
на Мойсей. За това са оставени свидетелства както в Стария, 
така и в Новия завет (Изх. 24:4, 34:27—28; Втор. 31:9 и др.). НМ 
възниква независимо от западния компендиум [ех Пет и меж- 
ду двете колекции няма никаква връзка освен типологическото 
сходство в усвояването на старозаветното, основно наказател- 
но право. 

НМ се състои от 50 глави, във всяка от които на тематичен 
принцип са обединени общо 70 или 71 ексцерпта от следните 
четири книги на Мойсеевото петокнижие: Изход, Левит, Числа 
и Второзаконие. Най-много ексцерпти има от книгите Изход и 
Левит, докато от Второзаконие те са осем, а от Числа само два. 
Броят и принадлежността на ексцерптите към дадена вехто- 
заветна книга напълно съвпада с основния състав на така на- 
речения старозаветен юридически (Синайски) корпус, на който 
вече се спрях. Според преобладаващото мнение колекцията е 
възникнала най-рано през УШ в. В гръцките писмени източни- 
ци, които документират съществуването й по преписи най-рано 
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от Х-ХІ в., тя обикновено се разполага в съседство с други мно- 
го важни паметници на византийското светско правораздаване. 
Такива са Еклогата (ЕкЛоуй тоу удшом от 726 г. според едни 
учени, или от 741 г. според други - Вигршапп 1983; Визан- 
тийская „Эклога законов“ 2011) и нейните по-късни 
преработки, както и Земеделският закон (ХОцос уворушкдс от 
края на УП - средата на УШ в. - Византийский земле- 
дельческий закон 1984). 

Сред византийските ръкописи с НМ в състава, откъдето се 
набират повече от 40 преписа, се открояват две групи: 

1. Ръкописи, в които налице са едновременно Еклогата или 
нейните по-късни преработки (ЕсІора ад Ргосшгоп пашата), както 
и допълненията към нея, известни като апендикс към Еклогата. 

2. Канонични сборници. 

Заедно със Земеделския закон (Хдцос уєвруткос), Морс- 
кия закон (Модиос уоутикдс) и Военния закон (М биос 
отротіоютікос̧) този текст спада към така наречените частни 
юридически колекции, наричани още |ерез зреста!ез, тъй като 
не са доказани прояви на официалното имперско законодател- 
ство (Вогетапп 2009; Сбіїмооа 2012: 171-206). Безус- 
ловно се признава принадлежността на неговите норми кьм 
светското, а не кьм каноничното право. Тази пьрва линия на 
разпространение на текста, и особено врьзката сьс Земедел- 
ския закон и битуването на НМ като апендикс кьм Еклогата, 
е много разпространена в самата византийска рькописна тра- 
диция. Втората линия се представя от рькописи, в които НМ 
(много често отново сьс Земеделския закон) се помества сред 
преобладаващо каноничен материал (Византийский зем- 
ледельческий закон 1984: 35-36). И накрая, известен е 
рядьк случай на включване на пет неномерирани глави от НМ 
като интерполации в самия Земеделски закон, което също може 
да се разглежда като специфична форма на влияние (Визан- 
тийский земледельческий закон 1984: 40, 132, 170). 
Местоположението на текста на НМ в посоченото обкръжение 
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отдавна е направило впечатление на изследователите, а комен- 
тар по темата се предлага още в популярната и до днес статия на 
В. Василевски от 1878 г. за законодателството в епохата на ико- 
ноборчеството, където НМ намира своето място (Васильев- 
ский 1878: 95). Именно това местоположение издава органи- 
ческа връзка между посочените юридически паметници и дава 
основание възникването на НМ да се свързва с византийските 
императори иконоборци Лъв Ш Исавър (717-741) и неговия 
син Константин У Копроним (741-775), известни със своята ак- 
тивна законотворческа дейност. Приема се, че в тази размирна 
за цялото християнство епоха вехтозаветните закони и особе- 
но предписанията срещу създаването и почитането на идоли 
са могли да играят решителна роля (Виго тапп, Тго1апо$ 
1979; Тһе О14 Тез{атепЕ іп Вухапии 2010: 20). Из- 
следователи от различни епохи предполагат също така, че по 
времето на възникването си подобна старозаветна компилация 
с подчертано наказателен характер е можела да постигне пра- 
вен ефект в условия на прозелитизъм сред варварските народи, 
при които християнските норми е трябвало да се положат върху 
основата на обичайното местно право, за да утвърдят Божията 
благодат върху новопокръстения народ чрез стриктно подчине- 
ние и приложение на Божия закон по образеца на завета между 
Бог и народа на Израил. 

Известният византинист А. Шминк обаче формулира раз- 
лична теза за времето на възникване на НМ. Той говори за да- 
тировка не преди 865 и не след 867 г., свързвайки появата на 
компилацията с инициативата на византийския патриарх Фо- 
тий (857—867; 877-886) да замени Еклогата с Мойсеевите за- 
кони. Тази замяна според автора е обяснима и естествена, тъй 
като текстът на НМ е предназначен за специална употреба сред 
новопокръстените народи на Източна Европа и във връзка с ут- 
върждаването на новите християнски държавни структури сред 
славяните (5сптіпскК 2005а; Бсрттпск 2005Ъ). Според А. 
Шминк за това свое намерение патриархът е подтикнат от при- 
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мера на папа Николай [ и неговите Отговори по допитванията 
на българския княз Борис-Михаил. В концепцията на А. Шминк 
компилацията НМ е плод на ренесанса на Юстиниановото за- 
конодателство през втората половина на [Х в. ие както акт на 
противодействие срещу исаврийската династия и нейните зако- 
нови „профанации“, така и акт на индивидуално самоопреде- 
ление на една от ключовите личности на православния свят от 
епохата, която и чрез библейската символика (сакралната цифра 
50, свързвана с Петдесетница, колкото са главите в НМ), и чрез 
символиката на числото в знак на респект към Юстиниановите 
Дигести (също организирани в 50 книги) изразява ценностната 
си ориентация към фигурата на Мойсей като законодавец. Па- 
триарх Фотий е и възможният поръчител на компилацията. Из- 
казаната хипотеза на А. Шминк не е общоприета засега. Няма 
съмнение обаче, че по стил и особености на правния дискурс 
НМ стои близо до Еклогата (като нея е наречен "ЕкЛоуп, т.е. из- 
брани глави, подбор, селекция), а влиянието на старозаветното 
право върху Земеделския закон се признава от всички изследо- 
ватели независимо къде, кога и в какъв исторически контекст те 
поставят възникването на самия Земеделски закон (Ге О14 
Тезтатшеп! іп Вугхапииш 2010: 20-21). 

По този начин историята на НМ още в самата византийска 
традиция се преплита с тази на Еклогата и Земеделския закон. 

Днес благодарение на приносите на Л. Бургман и С. Троя- 
нос за разпространението на НМ в гръцката традиция и съв- 
ременното издание на гръцкия текст с много по-богат научен 
апарат в сравнение с първото издание на текста от Ж-Б. Коте- 
лие (СокеЇегішця 1677: 1-27; Вигртапп, Тготапов 1979: 
140-167) изворовата база данни е значително разширена. Така, 
докато Ж-Б. Котелие се позовава на препис от ХІ в. в Париж- 
ката национална библиотека (Рагіѕіпиѕ ог. 1320), новото изда- 
ние представя изворова база от 24 преписа, преобладаващата 
част от които се разполагат между ХІ-ХІУ в. (Виго тапи, 
Тготапов 1979: 127-129). Това позволява въпросът за славян- 
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ската рецепция на НМ да бъде актуализиран в контекста на ви- 
зантийско-славянските отношения в системата на преводните 
юридически текстове. 

На фона на данните от византийската писмена традиция НМ 
се откроява със своя специфика в славянска среда. Славянски- 
ят превод на НМ е засвидетелстван най-рано като самостоя- 
телна текстова цялост в Светисавското законоправило (така 
наречената Южнославянска кормчая от трета редакция с тълко- 
вания, известна още като Номоканон на св. Сава Сръбски), т.е. 
около 1219-1220 г., когато се учредява самостоятелната Сръб- 
ска архиепископия и във връзка с която се конституира нови- 
ят законодателен свод в Славянския юг. В новия компендиум 
НМ се оформя като: 48+ -а глава от състава и носи оглавлението 
Изврание % МУ ТАКОНА БМЬ ДАНАГО и7льтомь мууисвумь (Петровић 
1991), Още на равнището на оглавлението славянският пре- 
вод дава заявка за пряко следване на византийския прототип: 
"Екдоуй тоб ларо Өғо? бій тоб Мобобос бовбутос удро 
тоїс ТородМтолс. Следва да се отбележи, че препис от НМ 
не се открива нито в Ефремовската кормчая (пергаментния 
рькопис № 227 от началото на ХП в. в Синодалната сбирка в 
Дьржавния исторически музей в Москва) - руски препис на 
старобългарския преславски превод на Фотиевата синтагма на 
каноните в 14 титула без тьлкования от епохата на цар Симе- 
он (893-927), нито в компилативната Устюжка кормчая от края 
на ХШ - началото на ХТУ в. (рькопис № 230 в Румянцевската 
сбирка на Руската дьржавна библиотека в Москва), чийто про- 
тограф (протографи) сьщо е свьрзан сьс Славянския юг и която 
е сьхранила препис на пьрвия преводен славянски номоканон, 
известен като дело на св. Методий по време на панонското му 
архиепископство. Това сьстояние на изворовата база доказва, 
че НМ на славянска почва споделя основната типологическа 


"Оті ук насетне цитирам текста по фототипното издание на Иловичката 
кормчая, който в края прибавям като приложение с наборен текст, за да пос- 
лужи за бъдещи текстообработки и езиково-текстологични сравнения. 
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особеност на останалите текстове апендикс към Еклогата, 
а именно — поражда самостоятелна преводаческа традиция и 
независима история. Подобно е положението със славянските 
преводи на Земеделския закон, Прохирона и Еклогата, които не 
са били части от славянския Номоканон в 14 титула, преведен в 
Преслав в началото на Х в., а Морският закон изобщо няма сла- 
вянски преписи (Найденова 2006, 2007; Византийская 
„Эклога законов“ 2011). Някои от тези византийски прав- 
ни сводове обаче също имат преславски преводи, макар и до- 
кументирани по-късни руски източници или редакционни пре- 
работки, какъвто е примерът с Еклогата. Второ типологическо 
сходство може да се открие във факта, че НМ, както Земедел- 
ският закон и Еклогата, в славянска среда битува в състава на 
обемни юридически компендиуми. Едно предварително обобще- 
ние дава основание да се очертаят следните по-важни линии на 
разпространение на НМ в славянската традиция: 

А. В Южнославянската кормчая с тълкования по най-ранния 
запазен препис в Иловичката кормчая от 1262 г. (нататък ИК) и 
по други преписи, които възхождат към нея. Те илюстрират съот- 
ношението между верността към архетипния превод и промени- 
те в хода на преписването му. Така наречените преписи на Све- 
тисавското законоправило от първа група възхождаг пряко към 
Иловичкия: Сараевски пергаментен препис от средата на ХГУ в. 
(около или преди 1371 г. – Щапов 1978: 262; Троицки 1952: 
41-42; 7ийек 1964: 31); Хилендарският препис, наричан така 
според мястото на възникване, или още Виенски според място- 
то на съхранение, е с неустановена с точност датировка между 
ХІУ и ХУ в. (Щапов 1978: 262). В посочваните като преписи 
от втора група влизат такива, които вече съдържат някои допъл- 
нения, но те запазват връзката си с южнославянския архетип: 
например Рашки от 1305 г. (Щапов 1978: 261-262; Срез- 
невский 1877), Дечански от последната четвърт на ХШ или 
началото на ХГУ в., Пшински от втората половина на ХТУ в., 
както и някои по-късни, като Морачкия препис от 1614-1615 г., 
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загубен за науката, но от него Дучич печата отделни части още 
през 1877 г. (Дучий 1877). Археографски сведения за тези 
преписи могат да се намерят в цитираните по-горе трудове на 
И. Жужек, Я. Н. Щапов, С. Троицки, а за отделни кормчии и 
от специализирани изследвания, от които става ясно, че голяма 
част от текстовете и преписите са на такъв ранен етап на проуч- 
ване, че все още остава спорна дори точната им датировка. 

Във връзка с настоящото изследване наскоро обнародвах 
текста на Моцос Мосойкос според Букурещката кормчая от 
ХУІ в. В съвременния си вид тя представлява кодекс с обем от 
322 хартиени листа; в научната литература се датира от края на 
ХУ или началото на ХУІ в., но преобладаващите водни знаци 
подкрепят по-ранната датировка; изписана е с няколко почерка 
и с влахо-молдавско полууставно писмо, което предполага, че е 
създадена на територията на влашките княжества или Молдова 
в епохата на османската доминация на Балканите (Рапайезси 
1959: 379-383; Щапов 1978: 262—263; Цибранска-Косто - 
ва 2013). Ценността на ръкописа се повишава от следните две 
обстоятелства: 

1. Нал. 317а-3170 е разположена преписваческа бележка, ко- 
ято възпроизвежда по-ранен протограф на препис, според съдър- 
жанието й осъществен по времето на краля на всички сръбски 
и поморски земи Стефан Урош Милутин (1282-1321), брат му 
Стефан Драгутин, крал на Зета (1276-1316), и предстоятеля на 
сръбската църковна катедра архиепископ Евстатий П по повеля 
на кралицата майка Елена. Преписът е излязъл изпод перото на 
монаха Герман в манастира „Милешева“ през 1295 (6803) г. 

2. Възпроизведеният ранен протограф осведомява още, че е 
следван преводът на Номоканона, направен от св. Сава Сръб- 
ски в началото на ХШ в. Изследването на този препис налага 
заключението, че сръбските правописно-езикови особености в 
Букурещкия препис са повече в сравнение с текста от Илович- 
кия - естествена последица от преписването на текста в съот- 
ветна говорна среда. 
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Ако се върна на основния източник, който ще използвам в 
това изследване, текстът на НМ в ИК се разполага на л. 2496— 
255а в частта, изписана от основния преписвач Богдан, оставил 
името си в преписваческа бележка. Иловичкият препис е доку- 
ментирал позиционното обкръжение на текста между глава 47 — 
извадки от Юстиниановото законодателство, и глава 49 — откъс 
от полемично съчинение срещу латините на монаха Никита 
(порекломь стихитл), презвитер на Студийския манастир. В опи- 
санието на състава оглавлението на 48-а глава симптоматично 
е назовано 7Борь муть Богомь ДАНАГО ТАКОНА ИрАИЛИТОМЬ моисвумь 
като синоним на игврание (Петровић 1991: 114). 

Б. Втората форма на битуване на НМ е в Кормчаята книга на 
източнославянска почва, в която се обособяват различни „фа- 
милии“ кормчии. Сред тях две са от особен интерес: 

- Така наречената новгородска или софийска фамилия корм- 
чии, най-ранен представител на която е пергаментната Новго- 
родска (Климентовска) кормчая от 1280-1282 г., понастоящем 
ръкопис ГИМ, Син. 132, създадена по времето на новгородския 
княз Дмитрий и новгородския епископ Климент като обедине- 
ние на Светисавското законоправило, по-старата старобългар- 
ска или преславска кормчая и специфично руски юридически 
материал (Сводный каталог 1984: 207-209, описана под № 
183; Срезневский 1897: 85—112; Калачов 1850: 19). Тук 
НМ е разположен между листове 3296 и 3366 като кг (23-та) 
глава, откъдето непосредствено започва текстьт на първия сла- 
вянски светски законов паметник „Закон за съдене на хората“ в 
кратката му редакция без номерация (Законъ судный лю- 
дьмъ 1961; Максимович 2004; Илиевска 2004). Оглавле- 
нието на НМ в тази кормчая е Изврнье ють ТАКОНА БГМЪ ДАНАГО 
игрльтомъ моисекмъ. 

- Вторият тип Кормчая, в много по-голяма степен възхож- 
дащ към директното усвояване на Светисавския образец в руска 
среда, е рязанската фамилия кормчии, представена от Рязанска- 
та кормчая, ръкопис РНБ Еп.П.1 от 1284 г. (Сводный каталог 
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1984: 212—214, описана под № 186; Щапов 1978: 263—264). 
Забележително е, че в Рязанската кормчая отсъства препис на 
„Закона за съдене на хората“, който в други руски кормчии 
стои в позиционна близост с Мойсеевото законодателство, и 
това състояние на изворовия материал не може да не предизви- 
ка асоциация с добре известния факт, че „Законът за съдене на 
хората“ не е познат по нито един южнославянски препис, при 
положение че в руската традиция се наброяват над 50 негови 
преписа. Подобни факти подкрепят мнението за водещата роля 
на южнославянските източници при формирането на състава 
на тази основополагаща кормчая. Номерацията на НМ според 
Рязанската кормчая е отново като 48-а глава, както в Светиса- 
вското законоправило. Самата Рязанска кормчая е документи- 
рала едно от най-ценните свидетелства за прякото влияние на 
българската юридическа традиция в Русия, тъй като в нея се 
възпроизвежда записът На Хоудооумнъм и мнигопръшнъм Цуань, 
А 7080М Дурагославь от 6778 г. (макар и спорна, установената в 
науката година е 1262), осведомяващ, че по времето на неза- 
висимия видински владетел с руско потекло, деспот Яков Све- 
тослав, в средата на ХШ в., при управлението на цар Костан- 
тин Тих-Асен (1257-1277), е преписана книгата Яж Донара, за 
която се казва: полоБвно єсть сви Донаув въ ВСАКОМ Цств'в сдинои 
вати на соворв. (Ангелов 1967: 142; Срезневский 1897: 
60-61). Книгата възпроизвежда търновски протограф и е из- 
пратена в източнославянските земи по молба на предстоятеля 
на Киевската катедра митрополит Кирил Ш, сам ръкоположен 
през 1250 г. в Никея, където по това време е изместено седа- 
лището на Константинополската патриаршия след завладява- 
нето на Константинопол от латините. Както е известно, много 
скоро след тази дата, през 1274 г., вгр. Владимир, където се е 
намирало седалището на Киевския митрополит, се е състоял 
голям църковен събор, на който е имало нужда от авторитетен 
църковноюридически материал и такъв е бил получен от Бъл- 
гария. 
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От приведените факти може да се направи заключението, че 
независимо от различните източници за кормчиите и различно- 
то позиционно обкръжение НМ присъства и в новгородската, и 
в рязанската фамилия руски кормчии книги, а според мнението 
на класиците слависти и познавачи на славянското юридическо 
наследство става въпрос за една и съща редакция на текста. Наб- 
людава се и очевидната тенденция НМ да попада в позиционна 
близост с основополагащи представители на преводната визан- 
тийска юридическа книжнина и оригиналното славянско свет- 
ско законодателство. Най-логично е да се предположи, че тази 
редакция на НМ е заета от Светисавския образец, но за катего- 
ричното доказване на подобна теза е необходимо да се изработи 
сравнителен конкорданс на преписите. Подобна задача е трудно- 
осъществима за мен (а вероятно и не само за мен) на този етап 
поради факта, че съществена част от въпросните кормчии про- 
дължават да не са популяризирани в никакъв съвременен фор- 
мат - наборен, фототипен или дигитален, затова тук принудител- 
но ограничавам материала и произтичащите от него изводи. 

В. В славянската традиция на НМ е известен още един забе- 
лежителен източник - сборникът с поучения и закони за ръко- 
водство на съдиите „Мерило праведное“ (нататък МП), възник- 
нал не по-рано от края на ХШ в. в руската писмена традиция 
при участието на Тверския епископ Симеон (Мерило пра- 
ведное 1961; Законъ судный людьмъ 1961: 14—18). Със 
своя законодателен дял от 30 глави сборникът е бил предназ- 
начен за конкретната съдебна практика. В тази втора съставна 
част НМ заема 15-а глава. Забележително е, че в сборника „Ме- 
рило праведное“, както в редакциите на най-архаичните руски 
кормчии, НМ съжителства в непосредствена близост с кратката 
редакция на „Закона за съдене на хората“ (Законъ судный 
людьмь 1961: 14-18; Максимович 2004: 81). Подобно със- 
тояние на преписите отвежда към логичния извод, че основен 
източник при съставителството на сборника са били кормчии 
книги от различен характер. 
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Г. В печатната Никоновска кормчая от 1653 г. компилацията 
НМ се разполага като 45-а глава от състава, отново в непосред- 
ствено съседство със „Закона за съдене на хората“, оформен 
като 46-а глава (Гготапов 1987: 1-8). 

Д. Частен случай на битуването на НМ в руската традиция е 
включването на компилацията в сборници, в които присъстват 
така наречените „Книги законные“ и извадки от Юстиниановото 
законодателство. Подобни са ръкописи РНБ (ф. 550) Е.П.251, сбор- 
ник от втората четвърт на ХУІ в.; БАН, 45.10.4, сборник от втората 
половина на ХУІ в.; ГИМ, собр. Уварова № 482 от ХУІ в. (Ви- 
зантийский земледельческий закон 1984: 202—206). 
Това са кьсни състави със забележително богатство от светски 
и цьрковноправни норми наред с полемични, антиеретически и 
други съчинения. Присъствието на НМ в тях е вторично, а пози- 
ционната близост с извадките от ратлиєнтіхь титлъ, рекше грании 
от СУСТИНИАНА цаув допуска отново възможността НМ в посоче- 
ната текстова среда да възхожда директно към кормчии или към 
сборници посредници, вече усвоили материал от кормчии. 

Без да е изчерпателен, този преглед на текстовата традиция 
на НМ е достатъчен, за да оформи ясната представа за Кормча- 
ята книга като първичната среда за битуване на извадките 
от старозаветния наказателноправен норматив, наречен За- 
кони на Мойсей, в славянската ръкописна традиция. 

Условно очертаните форми на битуване на НМ налагат да 
се обобщят особеностите на първия засвидетелстван препис в 
ИК, за да се изхожда от ясни езиково-текстологични признаци 
на компилацията и да се разграничат последвалите промени. 
Тази задача ще бъде обект на изложението от тук нататък. То 
се изгражда върху най-значимите опорни пунктове за анализ 
според утвърдения в палеославистиката лингвотекстологи- 
чен метод. 


Тоцос Моботкос 
в Иловичката кормчая от 1262 г. 


Общи исторически и археографски данни 


След като именно в ИК от 1262 г. се съдържа първият пис- 
мено документиран препис на НМ, следва да се представят 
пълни данни за самия ръкопис и за текстологично-езиковите 
проблеми на Светисавското законоправило'. С термина Све- 
тисавско законоправило, Светисавски номоканон или Кормчая 
се обозначава Южнославянската кормчая с тълкования, или 
така наречената Кормчая от трета редакция с тълкования. 
В славистиката битува мнението, че този най-важен свод за 
цялото южно славянство възниква в самото начало на ХШ в. 
(около 1219-1220 г.), когато се учредява самостоятелната 
Сръбска архиепископия и във връзка с която се конституира 
новият законодателен свод в Славянския юг. Това е най-раз- 
пространената до момента теза в историографията. Датиров- 
ката на самото историческо събитие в голяма степен определя 
времето на възникване на превода, тъй като автокефалността 
на сръбската архиепископия предполага създаването и офици- 
ализирането на определен юридически свод. Светисавското 
законоправило не е запазено в оригинален вид от времето на 
своята предполагаема поява през 1219-1220 г. Най-старият 
му известен препис е наречен Иловички по мястото на съз- 
даване на преписа - Иловица в Бока Которска, Черна гора, 
средище на Зетската епископия, в манастира „Св. Архангел 
Михаил“. Ръкописът се датира съвсем точно от 1262 (6770) г. 
според оставената преписваческа бележка на л. 398. Тя осве- 
домява, че преписът е осъществен от многогрешния Богдан, 
който извършва това дело по повеля на Зетския епископ Нео- 


ІВ настоящото изследване изброените термини ще се използват като 
синоними в съответствие със състоянието на научните изследвания до 
момента. 
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фит. Духовният сан на преписвача не е посочен, затова остава 
спорно дали е притежавал такъв, макар че в бележката той на- 
рича Зетския епископ свой господар. Забележително е обсто- 
ятелството, че в края на тази преписваческа бележка Богдан 
въвежда следния пасаж, чийто край остава неизвестен поради 
загуба на листове: и БАГВИ БЬ ДНЬ седми. се Бо КСТЬ БАГОСЛОБЛЕНАА 
сочвота въ ню же ДОПИСАХ + ВСАКО ДБЛО В НАФАЛО страшно конухвшоч 
же... (цит. по Срезневский 1875: 168). Цитирам го, защото 
той има пряка връзка с почитането на съботата като седмия 
свещен ден според Декалога. 

Иловичкият препис е забележителен обаче преди всичко с 
едно важно обстоятелство. Никъде в оцелелите до днес записи 
в него или пък в основния запазен текст не е споменато име- 
то на св. Сава Сръбски. В паратекста на л. 39ба в ИК, пред- 
хождащ преписваческата бележка на Богдан и най-вероятно 
възпроизвеждащ протографа на ИК, се дава един вид „идейна 
програма“ за необходимостта от превода на книгата, наречена 
Номоканон. Наред с многото конкретни данни в него се съ- 
държат дълбоките идейни и изразени метафорично основания 
за ценността на новия превод и създадения ръкопис. Посоче- 
но е, че в ръцете на православното духовенство попада нов 
юридически свод, в чиито дълбини то е можело да се оглежда 
като в огледало (7рьцлло), да усъвършенства себе си и да учи 
паството. Забележителна метафора може да се прочете в този 
своеобразен послеслов на Светисавското законоправило, а 
именно, че книгата Номоканон досега е била помрачавана от 
облаците на елинския език и че точно новият превод с тълко- 
вания на „наш“, славянски език дава яснота, просвещение за 
разума и избавя от грехове. 

Преводът на Южнославянския номоканон с тълкования се 
сочи за дело на св. Сава Сърбски не според най-ранния запа- 
зен препис (Иловичкия), а според Рашкия от 1305 г. Ето как 
изглеждат двата пасажа от послесловния запис според двата 
преписа: 
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Иловички препис от 1262 г. Рашки препис от 1305 г. 


Итиде же НА СВ’БТЬ НАШЕГО Изиде же НА СЕЕТЬ НАШЕГО 
КУКА вжетвнок се ПИСАНИЮ + ю7ыкА Бжетвнок се писаник. 
нта Упоуети АКО рАвА ткокго ПОТЪЩАНИКМЬ й ЛЮБОВИЮ 
с мрм $ многою И ЖелАникмь. И? 


а КЕЯ 


МЛАДА ИСВШНАГО БГОФЬСТИВАГО 
и пръаеннаго й прьваго 
Архиюппл всею срьвькыю 
демлк, курь Славы... 


Още И. И. Срезневски, по чието издание възпроизвеждам 
записите (Срезневский 1875: 168), предполага липса в про- 
тографа за ИК на това място. Въпросът за причините, довели до 
тази липса, не изглежда обаче да е намерил цялостно и задово- 
лително обяснение. 

Още едно обстоятелство предизвиква интерес. Според ог- 
лавлението в началото на ИК синоним на думата „номоканон“ 
е 7Аконоуправило, а според преписваческата Оележка на Богдан 
7лкон нникь, но след като двете части са дело на различни пре- 
писвачи, подобна разлика изглежда оправдана. Тълкувателният 
южнославянски номоканон започва с думите Сь вгмь пофина- 
ють се кни сие глемыю грьтьскымь к7ыкомь номоканонь. и скА- 
7лемык НАШИМЬ кӯыкомь ТАКОНОУПрАВИЛО + (л. 1). В, бележката на 
Богдан привлича внимание още един термин: ных сложени сь 
свшеннными правиль! стыхь же и Блсныҳь АПЛЬ, което пък съответ- 
ства на конкретното оглавление на правилата на св. апостоли, 
наречено на л. 456 Итлонию правиломь. Всички тези факти за из- 
вестни различия в историческите данни и в употребяваната тер- 
минология не са повлияли на общоприетото мнение, че ИК за- 
пазва близостта си с първичния превод, тъй като отстои от него 
на неголяма дистанция, а според известните исторически факти 
няма междинни звена в писмената филиация на преводния ар- 
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хетип, които съществено да са го променили преди създаването 
на Иловичкия препис. Така например само по исторически и 
библиографски данни е известен загубен днес междинен пре- 
пис от 1252 г., поръчан от епископ Теофил от Будимль (сръбска 
епархия около границата с Черна гора и епископска катедра със 
седалище в манастира „Св. Георги“). Ето защо ценността на 
ИК остава безспорна. Още в края на 90-те години на миналия 
век ръкописът е поставен в основата на мащабен сръбски на- 
ционален проект за подготовка и реализация на критическото 
издание на Законоправилото на св. Сава, чийто организатор и 
изпълнител е Историческият институт на Сръбската академия 
на науките. Проектът в голяма степен се свързва с името на Ми- 
одраг Петрович, на когото принадлежи основната заслуга по 
фототипното възпроизвеждане на кодекса (Петровий 1991). 
Успоредно с това от М. Петрович и Л. Штавлянин-Джорджевич 
е подготвено критическо издание с наборен текст и превод на 
съвременен сръбски език, което обаче не е завършено в цялост 
и обхваща само първите 47 глави на кодекса (Законоправи- 
ло светога Саве 2005). Отделно изследване на същия па- 
метник посвещава самият издател М. Петрович (Петровий 
1990). Ставя ясно, че работата върху НМ в настоящото изслед- 
ване изпреварва наборното издание на сръбските изследова- 
тели, поради което си позволявам да предложа текста на 48-а 
глава както наборно, така и във вид на речник. 

ИК е пергаментен кодекс от 398 листа, двуколонен, изписан в 
основната си част от преписвача (поп) Богдан по поръка на Зет- 
ския епископ Неофит. От времето на първите сведения за него 
до днес ръкописът се съхранява под сигнатура Ш-с-9 в Библи- 
отеката на Югославската академия на науките в Загреб, а след 
промените в бивша Югославия понастоящем книгохранилището 
се нарича Архив на Хърватската академия на науките. Запазени- 
ят текстов състав на ИК е фокус на различни изследователски 
търсения и мнения, довели до различни концепции за характера 
и авторството на Законоправилото в цялост. Макар че подобни 
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въпроси засягат цялостния състав на Светисавския образец, ня- 
кои от тях имат пряко отношение към анализираната тук тексто- 
ва единица от състава му и затова заслужават внимание. 

През 1995 г. немският византинист Л. Бургман формули- 
ра тезата, че Светисавският номоканон е преведен въз основа 
на един точно определен византийски юридически сборник 
(Вигртапп 1995). За илюстрация на прякото влияние на 
гръцки източник върху състава и структурата му авторът по- 
сочва ръкопис Уа!. Ст. 1167 от ХУ в., оформящ обща група 
с още два гръцки ръкописа по отношение на някои идентич- 
ни структурни особености на НМ, повторени и в славянския 
превод (Виго тапп, Тготапов 1979: 129). Забележително за 
гръцкия ръкопис е разположението на НМ в края му, непос- 
редствено след извадка от Номоканона в 14 титула. Гръцкият 
ръкопис е известен още на В. Бенешевич, който го споменава в 
свое изследване (Бенешевич 1908), но цялостното му съдър- 
жание е изведено и популяризирано за пръв път в споменатата 
публикация на Л. Бургман от 1995 г. На мнението на Л. Бургман 
се противопоставя М. Петрович в своята статия с достатъчно 
красноречивото заглавие „Свети Сава као саставльач и преводи- 
лац Законоправила - српског номоканона“ (Петровић 2002). 
Сръбският историк акцентира върху решаващата роля на пат- 
рона на Сръбската църква и извежда превода и съставител- 
ството на Номоканона като венец на цялостния жизнен път на 
св. Сава (около 1173-1236 г., Сръбски архиепископ от 1219 г.). 
За изследователя това е продължителен процес, започнал още 
през 1204 г. по време на архимандритството на св. Сава в Со- 
лун, продължил по времето на игуменството му в Студеница 
(1206—1217), за да стигне до събора в Жича и провъзгласява- 
нето на новата архиепископска книга (Сава Шумадијски 
1996: 421—425). Ролята на св. Сава според сръбския историк не 
подлежи на съмнение, а в защита на тезата си М. Петрович при- 
вежда обяснителните глоси в Иловичкия препис. Той смята, че 
те са доказателство за стремежа към разбираемост и ясно тълку- 
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ване на църковноюридическото наследство, което главата на но- 
воучредената църква е искал да постигне. Широката култура и 
решителното му участие в превода М. Петрович подкрепя с ус- 
тановените факти, че дори само в апостолските правила св. Сава 
се е позовал на четири основни текста: пълните и съкратените 
правила по Синопсиса на Стефан Ефески, Аристиновите и 30- 
нарините тълкования от ХП в. На какъв образец (образци) се 
опира Южнославянската кормчая с тьлкования обаче, е един от 
най-съществените въпроси, оставени с все още открит отговор, 
тъй като при сравнение с гръцкия кодекс Уа!. Ог. 1167 се уста- 
новяват не само много прилики, но също така и разлики. Тези 
различия се свеждат основно до различното разположение на 
материала и до липсата на някои основополагащи статии, които 
са налице сред славянския материал, но отсъстват от състава на 
гръцкия ръкопис. Гакава глава (статия) е например Прохиронът 
в 40 гранехь, т.е. титули, части, с начало на л. 265а и номерирана 
като 55-а съставна единица в състава на ИК. Продължават да 
бъдат дискусионни не само този, но и въпросите: 

1. Къде точно е преведено Законоправилото - на Атон по 
време на пребиваването на бъдещия Сръбски архиепископ в 
Карейската килия; в Солун, където св. Сава става архимандрит 
през 1206 г., или някъде другаде? Предшестван ли е този превод 
от други преводи с юридически характер, обвързани отново със 
заниманията на св. Сава с юридически книги? За книжовната 
дейност на св. Сава по обезпечаването с книги за новосъздаде- 
ната Сръбска архиепископия, учредена през 1219-1220 г, пише 
хилендарският монах и книжовник Доментиян в Житието на 
св. Сава Сръбски. Макар че не споменава конкретно за превода 
на Номоканона, неговият житиеписец съобщава, че в манасти- 
ра „Филокало“ около Солун той е преписал много „законски“, 
т.е. юридически книги (ОБо|епзКу 1991: 155; Щапов 1978: 
122-123; Петровий 2002: 30). 

2. Сам или в екип от гръцки и славянски сподвижници мо- 
наси св. Сава е извършил превода? Каква точно е ролята на гла- 
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вата на Сръбската архиепископия? М. Петрович например под- 
крепя идеята за пряко сътрудничество между св. Сава, руски и 
гръцки монаси. В редица изследвания този нов номоканоничен 
текст се смята за колективно дело на българи, сърби и руси на 
Атон, но както справедливо отбелязва Я. Н. Щапов, до окон- 
чателното мнение на филолозите подобен въпрос също остава 
открит (Щапов 1978: 123). Едно от най-важните разклонения 
на Законоправилото, застъпено в разянската фамилия кормчии, 
И. Жужек приема за дело на славянски разноетничен колектив 
на Атон (Ги 7 е К 1964: 35). На Атон св. Сава би могъл да влезе 
в контакт и с някои ключови фигури в историята на Второто 
българско царство и българската църква. А. Турилов например 
прави предположението, че бъдещият сръбски архиепископ 
се е познавал с бъдещия първи търновски патриарх Йоаким 
І Български, интронизиран през 1235 г. при възобновяването 
на Търновската патриаршия, който в периода преди 1218 ге 
бил атонски подвижник (Гурилов 1996: 85—104; Кодов 1969: 
46). Двамата духовници със сигурност се срещат още веднъж 
в Търново преди смъртта на св. Сава. Без съмнение не само 
личностното общуване, но и голямата потребност от силно 
православие в епохата на Латинската империя на Балканите, 
от силни законови устои водят до високия престиж и голямата 
приложимост на Южнославянската кормчая с тълкования сред 
сърбите и българите и нейната рецепция в Русия. Въпреки въз- 
можното българско участие в превода на този нов тълкувате- 
лен номоканон в научната литература върху ИК се е наложила 
тезата за руското влияние. Смята се, че голяма част от все още 
дискусионните руски езикови черти в ИК едва ли се дължат на 
несъзнателната употреба на русизми, които патронът на Сръб- 
ската църква и голям книжовник би могъл да усвои в своята 
монашеска практика от руски учители. По-вероятната причина 
за това учените виждат в участието на руси в самия превод. 
Такова руско участие се счита за възможно, макар и недоказа- 
но категорично (Ма Кзттоутс! 2006: 187—188 и приведената 
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там библиография). Разбира се, в контекста на дискутираните 
въпроси остава с отворен отговор още един съществен въпрос 
- може ли всички особености от текстови и езиков характер, 
засвидетелствани в ИК, да се отнесат автоматично и към пре- 
водния архетип? Има ли пълно тъждество между тези две фор- 
ми на битуване на Тълкувателния южнославянски номоканон, 
които се съотнасят помежду си както архетип (Светисавското 
законоправило) към апограф за други преписи (Иловичкия 
препис)? Отговорът изисква много по-пространни наблюдения 
върху отделните текстови единици в състава на ИК, отколкото 
това е направено до момента. 

Все пак хипотезата за руско влияние придобива още по-го- 
ляма публичност с разработките на Л. Цернич, впоследствие 
подкрепени и от Л. Штавлянин-Джорджевич (Церний 1981; 
Штављанин-Ђорђевић 1996). И двете авторки говорят 
за намеса на руски (новгородски) преписвач в ИК. Изказаното 
предположение отново фокусира вниманието върху Атон като 
най-голямата и доказана контактна зона на взаимодействия 
между представителите на различни славянски етноси и гър- 
ците в началото на ХШ в. Още в края на миналия век Л. Цер- 
нич установява наличието на още две преписвачески ръце в 
Иловичкия кодекс наред с основната пишеща ръка на препис- 
вача Богдан. Тя говори за анонимен преписвач новгородец и 
за още една трета ръка, оставила значително по-слаби следи в 
цялостния ръкопис. Тези обстоятелства водят до едно от най- 
разпространените мнения за характера на ИК до момента, а 
именно - за ръкописа като средоточие на сръбската рашка 
норма и руските езикови черти от северноновгородски тип, 
с които се асоциира този втори анонимен преписвач. В своя 
кратка статия от 1981 г. Л. Цернич дава обяснение за русизмите 
в ИК, като идентифицира първия преписвач на кодекса с този 
на Изборно евангелие руска редакция, от което е запазен само 
един лист в Библиотеката на Руската академия в Санкт-Петер- 
бург, известен със сигнатурата БАН 24.4.1 (Церний 1981: 49). 
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Авторката смята, че този новгородец преписва ИК до л. 53, и 
допуска, че същият би могъл да е във връзка с кръга на епископ 
Теофил от Будимль, поръчал, както видяхме, препис от Свети- 
савското законоправило, понастоящем изгубен за науката. Тре- 
тия анонимен преписвач тя нарича съратник на Богдан в самия 
Богданов текст. 

Темата за руското влияние в ИК и респективно в самия ар- 
хетип на Светисавското законоправило има своите проекции и 
в изкуствознанието. Изследвайки орнаментиката на Иловичкия 
кодекс, Н. А. Киселев отново застъпва идеята за Атон като мяс- 
то на създаване и за руското влияние с аргумента, че наблюда- 
ваната ретроспективна, архаизираща тенденция в ИК възхожда 
към старобългарския орнамент от Х в. и че тя именно се е съх- 
ранила най-добре в староруски ръкописи от ХІ-ХІІ в., оказали 
обратно въздействие върху южнославянската култура при по- 
падането на руски кодекси на Балканите (Киселев 1980: 178). 
Същият автор се присъединява към мнението, че руският ори- 
гинал за Светисавското законоправило е преведен от гръцки на 
Атон не по-рано от втората четвърт на ХП в. На някои от изра- 
зените мнения ще се наложи да се спра повторно при описани- 
ето на правописните черти на преписа от НМ в ИК. Тук обаче 
ми се струва важно да отбележа, че въпросът за руски преводи 
на основополагащи съчинения от византийската юридическа 
книжнина неведнъж е бил център на внимание. Според един от 
най-изявените привърженици на тази теза С. Троицки, руси са 
превеждали юридически текстове именно на Атон (ТгоїсКі 
1953: 111-122; вж. още Мобіп 1953: 65). В цитирания труд на 
И. Жужек също се припомня недоказаното сведение, че още 
през 1142 г. руските монаси от манастира „Ксилургу“ на Све- 
та гора са имали подръка тълкувателен славянски номоканон 
(2. а2е К 1964: 33). 

3. Във врьзка с гореизложените дискусионни вьпроси стои 
открит и този, дали Светисавският преводен образец се опира 
на сьществуващи преди него преводи, или е напьлно самос- 
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тоятелно, ново преводаческо дело, без никаква връзка с пред- 
ходната славянска юридическа традиция. Присъствието на тази 
предходна славянска юридическа традиция в него нее разглеж- 
дано като отделен изследователски проблем. Много често се 
говори за проекции на Методиевия превод на Номоканона или 
за следи от Преславския преводен номоканон по Синтагмата 
от 14 титула в Светисавския архетип. Близостта се тьрси пре- 
димно в отделни текстове или в единични думи от лексикал- 
ния фонд, особено за да се докаже идеята за приемственост и 
значимост на първия преводен славянски номоканон (наричан 
още Великоморавски или Методиев), а не толкова в контекста 
на самото Законоправило. За да се докаже тази приемственост, 
е необходимо да се направи пълно сравнително езиково-тексто- 
логично изследване на съвпадащите текстови единици. Напри- 
мер такава съвпадаща единица са 85-те канона на св. апостоли, 
запазени в различна степен в Методивия номоканон (респек- 
тивно в Устюжката и Йоасафската кормчая, където се съдър- 
жат неговите единствени оцелели два преписа), в Преславския 
номоканон (според Ефремовската кормчая) и в Южнославян- 
ския тълкувателен номоканон (запазен по най-ранен препис в 
Иловичката кормчая). Само с пълен набор от разночетения и 
пълен анализ на семантично-функционалната им характерсти- 
ка подобни изводи биха били аргументирани. 

Една от позабравените тези в съвременните изследвания 
върху ИК и Светисавското законоправило е изказана отдавна 
от В. Ягич, който разисква възможността в преписа на ИК да 
са отразени български езикови черти (Ја є іс 1874: 77, 80). Като 
обръща внимание „па тпойіпи Бигапгата Поуіёке Кгтбце“ 
(Јаріс 1874: 70), Ягич прави следното заключение: „Ога зуе 
ге педозіаїке и дапабп]ит згедзгушиа тори ја оре Баг то Ко гесі, 
а је Саше ПомеКе Кгтёіје ибтпо па те ітргеѕіји пе згрзКора, 
уес БирагзКога ѕротепіКка. Майка зе дакако пе тадоуоЦауа 
ітргеѕјата, уеб 151е ФоКаге: ап 1 омей ша тепе Баг пекойПКо“ 
(Гасте 1874: 80). Следва да се подчертае, че мнението на Ягич 


56 


Юридическата компилация №оцос Мосолкос 





засяга основно възможността предходна традиция да е повли- 
яла върху новия превод или в самия превод да са взели участие 
и българи. Това именно се има предвид в изказаната хипотеза, 
че общото му впечатление от ИК е не за сръбски, а за български 
паметник. Хърватският учен не коментира културноисторичес- 
ки въпроси, които по някакъв начин свързват превода на Юж- 
нославянския тълкувателен номоканон с България. Изворови 
данни за последното засега не са открити и голямата „връзка“ 
на св. Сава Сръбски с България остава неговата смърт в Тър- 
ново на 14 януари 1236 г. на път от Константинопол за Сърбия. 
Както е известно, той бива погребан в църквата „Св. Четири- 
десет мъченици“, а по-късно тялото му е пренесено в Миле- 
шевския манастир. Смята се, че това е станало през май 1237 г. 
(Сава Шумадијски 1996: 425). Самият В. Ягич като фи- 
лолог привежда само езикови аргументи и не се съсредоточава 
върху исторически търсения. Ето защо мнението на В. Ягич не 
бива да се пренебрегва, но също така не би следвало да се пре- 
експонира при съвременни опити да се разгадае произходът на 
Законоправилото. То не бива предварително да стане постулат, 
от който да се изхожда само защото е формулиран от голям и 
безспорен авторитет, така както това на практика се е случило 
по отношение на „сръбско-руската“ линия в историята на Юж- 
нославянския номоканон с тълкования. Тя се повтаря и възпро- 
извежда буквално като аксиома, а не като теорема, подлежаща 
на критичен коментар и нови доказателства. 

Дори от тези кратки напомняния става ясно, че всяко зани- 
мание със Светисавския образец в ИК поражда серия от въпро- 
си, много от които надхвърлят конкретните цели на изследова- 
теля, а понякога пораждат и неоснователни очаквания, че той е 
длъжен да се произнесе по тях. Поради липса на самостоятелни 
изследвания върху юридическата традиция на Кормчаята книга 
в българската наука тезата на хърватския учен не е получила 
голямо разпространение с изключение може би на мненията на 
някои от по-старото поколение юристи, като Ст. Бобчев, който 
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се съмнява, че „Светисавската кормчая“ е на св. Сава, и откри- 
то говори не за Светисавската, а за ролята на „Светиславовата 
кърмчая“ (т.е. на деспот Яков Светослав - б.а., М.Ц.) и нейна- 
та роля за рязанската фамилия руски кормчии книги (Бобчев 
1903: 84). Тезата на В. Ягич не се цитира охотно и в славистич- 
ните изследвания, свързани с ИК като цяло, но причините за 
това състояние в миналото са били повлияни от добре позна- 
тите политически и национални пристрастия, които винаги са 
се проектирали върху заниманията с писменото наследство на 
славяните. 

Едно изключение в последните години у нас предлага А. Ка- 
лоянов. Изследвайки Преславския номоканон от 14 титула без 
тълкования в контекста на преславската цивилизация, учени- 
ят обособява отделен раздел „Гърновската Зонара през ХПІ в.“ 
(Калоянов 2012: 37-50). Авторът се позовава на мнението на 
И. Божилов в забележителната му книга „Византийският свят“ 
от 2008 г. за един общ механизъм в книжовния процес: превод 
от гръцки в България в началото на ХШ в., изготвяне на препис 
и изпращане на потребителя (в Русия - б.а., М.Ц.), който съв- 
сем точно описва историята на тази търновска Зонара. Това е 
така, защото без всякакво съмнение изпратеният от деспот Яков 
Светослав препис от Зонара е български вариант (възможно и 
някакъв тип преработка) на онова, което се нарича Светисавско 
законоправило. Запазеното писмо на Яков Светослав и записът 
на преписвача Йоан Драгослав не определят точното съдържа- 
ние на книгата Зонара. В тях названието епоним се употребява 
общо 3 пъти, винаги в ж.р. ед.ч, видно от падежните форми 
Яж Тонара, сию ТонАроч, сеи Тонар в. Приема се, че терминът се 
превръща в означение на типа Кормчая книга, създадена в 
България през ХШ в., която се опира на Светисавското зако- 
ноправило с тълкования. Търновската Зонара е такъв препис 
(преработка). Българските преписи и преработки на този осно- 
вополагащ славянски юридически паметник са запазени само 
в руската писменост. Самото Законоправило е дало толкова 
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плодотворна традиция на Славянския юг, че днес сред богата 
изследователска традиция върху писмената филиация на запа- 
зените преписи учените обособяват три групи. За първите две 
групи преписи с чисто южнославянски характер вече говорих, 
а третата група обхваща само руски, но извършени въз основа 
на български протограф преписи. Затова и една от обективните 
трудности пред българските изследователи на правните тексто- 
ве е обстоятелството, че българската група преписи е възстано- 
вима само по следите, които е оставила в руските кормчии. Тя 
безспорно води началото си от изпратения в Киев търновски 
протограф. Смята се, че най-ранният й запазен руски препис 
е споменатата вече Рязанска кормчая от 1284 г. (Щапов 1978: 
263—264). Следователно трудно оспорим е фактът, че текстови- 
ят юридически свод, който наричаме Светисавско законопра- 
вило, е имал българска писмена филиация с възможни проме- 
ни спрямо архетипа и че се е използвал като официална книга 
във Второто българско царство. В Търново в средата на ХШ 
в. безспорно е съществувал високоавторитетен, преводен от 
гръцки юридически норматив, оторизиран от висшата духов- 
на и светска власт, който е бил използван включително в орга- 
низираните църковни събори в защита на православната вяра 
срещу еретиците евреи, латини и дуалисти богомили. Но дали 
от това автоматически следва, че в славистиката е налице „фал- 
шифицирана история на т.нар. Светисавски номоканон“ и дали 
с твърдения за български произход на същия този номоканон 
се противостои адекватно на „акцията за сръбската атрибуция 
на Номоканона от 14 титула с тълкования“ (Калоянов 2012: 
40-41; 62)? Цитирам крайния извод от хипотезата на А. Кало- 
янов за Светисавското законоправило: „Същевременно в този 
си вид — с антиеретическите статии в Номоканона на Йоан 
Комнин и със съкратените правила от Аристиновата редакция 
с тълкованията им, сред които се откриват и тълкованията на 
Зонара (протографът на Иловичкия препис - б.а., М.Ц.), може 
да се появи след Екзегезата на Зонара от 1159 г. като дело на 
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канонист в Охрид (под надзора на Йоан Комнин) между 1159- 
1163 г.“ (Калоянов 2012: 57). Впрочем хипотезата по време 
на византийското владичество българските земи да са арена на 
активно преписване, а впоследствие и превеждане на визан- 
тийски правни текстове, винаги ме е изкушавала, особено във 
връзка с проблемите на така наречения Номоканон на Котеле- 
рий, известен още като славянски Псевдо-Зонар, върху който 
съм работила (Цибранска-Костова 2011: 259—410). Тя не 
е лишена от основания, тъй като е логично в новоучредените 
теми византийската власт да налага своето влияние, включи- 
телно на законодателно равнище. Възможното не означава оба- 
че още доказано. Струва ми се, че една от най-грубите грешки, 
които може да се допуснат на този етап на натрупана противо- 
речива информация за Светисавското законоправило и неговия 
Иловички препис, е да се дават прибързани категорични мне- 
ния, без да са извършени предварителни проучвания и без да се 
създаде българска изследователска традиция на правните па- 
метници. Не е оправдано да се търси национален идентитет 
в правната материя (ако въобще се проявява такъв по някакъв 
начин през Средновековието), без цялостният проблем по точ- 
ната атрибуция и локализация на Южнославянската кормчая с 
тълкования да бъде подкрепен от ясни, допълващи се истори- 
чески анализи (особено изворови) и филологически аргументи. 
От само себе си се разбира, че всичко това не може да стане 
само с работа върху една, две или произволно избрани текстови 
единици от състава на Законоправилото, с пръснати несистем- 
ни наблюдения и още по-малко с подобни доказателства, зае- 
мащи точно 14 печатни страници на фона на двувековната вече 
изследователска традиция на същия Южнославянски номока- 
нон с тълкования. С това съвсем не искам да омаловажа уси- 
лията на проф. Калоянов, който заслужава да бъде поздравен 
заради търсенията си, а към всяко търсене на научната истина 
справедливото изначално отношение е уважението. Но ако ще 
доказваме българския произход на Светисавското законоправи- 
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ло, най-напред ще трябва да уточним какво се разбира под това 
(български, защото е преведено в България; защото български 
книжовници са го превели под егидата на св. Сава или самосто- 
ятелно, или пък неговото име просто „митологизира“ този пре- 
вод и няма нищо общо с него; български, защото се използват 
по-стари преводи с български произход и т.н.). С една дума, ще 
трябва да се потрудим много повече от направеното досега. 

За съжаление, много по-често може да се чуе оправданието, 
че няма български изворови данни за рецепцията на византийс- 
кото право, отколкото да се поема изследователски „риск“ и 
да се изследват така наречените „чужди“ преписи. Изворови- 
те данни наистина са оскъдни, а когато това е така, липсата се 
компенсира с хипотези. Единствено адекватно могат да я за- 
пълнят обаче само и единствено самите оцелели текстове и тех- 
ният комплексен анализ. 

Ако се върна на хипотезата на проф. Калоянов, трябва да 
призная, че още нещо ме смущава. Кой е този „протограф на 
Иловичката кормчая“, за който говори авторът? Едва ли би има- 
ло съмнение, че „протограф на Иловичката кормчая“ не може 
да бъде нещо друго освен самия преводен архетип, т.е. самия 
превод на Южнославянския номоканон с тълкования. Някол- 
ко пъти вече подчертах, че ИК е именно най-старият запазен 
препис на Южнославянската кормчая с тълкования. Тогава е 
странно защо според А. Калоянов този превод се е появил още 
в средата на ХІІ в., преди да назрее необходимостта от правен 
компендиум за нуждите на възстановената Втора българска 
държава и новоучредената Българската патриаршия, при това 
отстоявайки правото правилата да звучат на „славянски, наш 
език“. Дали в условията на византийско владичество това е 
било възможно? Практиката при предходните славянски пре- 
водни номоканони доказва, че те все пак имат институционален 
характер - или са свързани с предстоятели на църквата (като в 
случая с архиепископството на св. Методий), или са се появили 
като политика и общо дело на владетелската и църковната ин- 
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ституция (като Преславския номоканон). Напълно допустима 
обаче остава хипотезата преди началото на ХШ в. и преди въз- 
никването на Южнославянския тълкувателен номоканон някои 
от текстовете или части от тях вече да са имали български 
преводи, които да са били познати и използвани от преводача 
(съставителя) или преводачите (съставителите) на Законопра- 
вилото, тъй като е много малко вероятно точно в историята 
на славянската юридическа книжнина да се къса нишката на 
традицията и да има „културен“ зев, при положение че всички 
изследвания до момента доказват силен континуум при редица 
други типове книжнина - историко-апокалиптична, хомиле- 
тична, библейска, че дори апокрифна. Засега оставам с убеж- 
дението, че до доказване на противното би могло да се мисли 
за наличие на по-стари български по езиков характер преводи 
на някои от съставните му единици, извършени или в епохата 
на Първото българско царство, или по време на византийското 
владичество, които са взети под внимание при компилирането 
на Южнославянския номоканон с тълкования. 

Не може да се изследва една текстова единица от състава на 
ИК, без да се очертаят в основни линии проблемите на самия 
Иловички кодекс. Затова и сметнах за нужно да направя това 
кратко изложение. Предварително обаче държа да подчертая, 
че всичко това няма да бъде задача на настоящото изследване и 
тук аз не смятам да полемизирам с установени тези и претен- 
диращи такива, а да се придържам към своя изследователски 
план. В него моята задача е да допълня представата за съста- 
вителството на Южнославянската кормчая с тълкования, като 
използвам за пример старозаветния правен текст в нея. 

От направения кратък обзор става ясно, че конкретната раз- 
работка върху НМ в състава на ИК не може да не отчете натру- 
паната проблематика върху цялостния кодекс и върху историята 
на Южнославянския тълкувателен номоканон. Тя се отличава 
със свои собствени изследователски параметри и не може да 
има за цел да се намеси решително в посоченото заплетено из- 
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следователско поле. Може обаче да участва в привеждането на 
аргументи, особено в третия тип въпроси за източниците при 
компилирането на Номоканона с тълкования и ролята на тра- 
дицията. 

И така, в съответствие с най-съвременните изследвания и 
особено приносите на Л. Бургман, ако приемем за начало на 
съхранената писмена традиция на НМ именно Светисавския 
образец, трябва да отдадем дължимото на конкретния му гръц- 
ки прототип, дал подтик за създаването на славянски преводен 
компендиум с определен обем и състав. Ще повторя мнение- 
то ва Л. Бургман, че Светисавският номоканон е преведен въз 
основа на един определен византийски каноничен сборник 
(В огетапп 1995). Следователно присъствието на НМ в него 
най-вероятно се дължи на следването на определен византийс- 
ки прототип. Препис на НМ действително се открива като пос- 
ледната глава в кодекс Уаї. Ст. 1167 от ХУ в., сочен за близък 
до възможния гръцки първообраз ръкопис. Това състояние на 
изворите и мненията обаче не слага финална точка на дискуси- 
онния въпрос дали или кои от съставните части на Светисав- 
ското законоправило са превеждани по-рано, при това имайки 
предвид, че множество светски законови текстове се появяват 
за първи път в славянски превод именно в Южнославянския 
номоканон с тълкования. 

Културният код за присъствието на НМ в Законоправилото 
обаче едва ли подлежи на съмнение. Мойсеевото законодател- 
ство, така както и фигурата на неговия създател, са емблема- 
тични за процесите на съграждане и възход на правната тради- 
ция, когато едно ново начало на църковно-политическия живот, 
каквото е учредяването на самостоятелна славянска църковна 
структура, изисква здрав правен фундамент. Той трябва да ле- 
гитимира властта на църквата и държавата и да обоснове вър- 
ховенството на изконния Божи закон. НМ се възприема като 
неизменна част от юридическия патримониум и следовател- 
но функционира като текст с висша ценностна конотация и 
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престиж. При това тази своя битност НМ развива независимо 
и дори въпреки каноничното наследство от вселенските, по- 
местните събори и светите отци на църквата, което Светисав- 
ският образец притежава не само в пълнота, но и за пръв път 
в славянската традиция представя с тълкованията на големите 
имена на византийската правна мисъл през ХП в. Йоан Зона- 
ра и Алексей Аристин. В историята на правото Йоан Зонара 
(Х2оуордс) се вписва със създадените през първите години 
от управлението на византийския император Мануил Комнин 
(1142—1181), приблизително около 1159 г, тълкования към 
Синтагмата на каноните на патриарх Фотий (ООВ 3: 2229). 
Йоан Зонара в действителност е един от великите тълкувате- 
ли на каноничното наследство заедно с антиохийския патриарх 
Теодор Валсамон, починал след 1195 г., и придворния юрист на 
Алексий П Комнин - Алексей Аристин, починал след 1166 г. 
Всички те са съвременници и издигат византийското църков- 
но право от ХП в. на изключителна висота. Това предопределя 
влиянието му върху славянското под формата на коментирани 
списъци с канони. Тълкувателната форма се налага именно през 
ХП в., за да подчертае още по-силно превъзходството на Канона 
(т.е. църковното право) над Закона (т.е. гражданското законода- 
телство). В славянската традиция тя навлиза за пръв път именно 
с Южнославянския номоканон с тълкования или така нарече- 
ното Законоправило на св. Сава Сръбски. Законоправилото се 
опира основно на тълкованията на Алексей Аристин и Йоан 
Зонара (името на първия е поставено още в началото на Законо- 
правилото, но повечето тълкования всъщност се заемат от Йоан 
Зонара). Вероятно това е и причината за възникналия епоним 
„Зонара“, отнесен към някои преписи на Светисавското зако- 
ноправило. Тълкованията на Теодор Валсамон като правило се 
избягват, тъй като той единствен тълкува и църковните канони, 
и светските закони, поради което е обвиняван в опити да утвър- 
ди превеса на царската над църковната власт. Редица норми на 
църковното законодателство влизат в противоречие с наказател- 
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ния арсенал на вехтозаветното право. В същото време именно в 
Южнославянския тълкувателен номоканон има безпрецедентен 
по състав свод от текстове на светската юрисдикция, сред които 
естествено попада НМ. Толкова много светскоправни текстове 
не съдържа нито един предходен славянски номоканон. 

В отбелязаните факти едва ли може да се търси някакво про- 
тиворечие. Това е така, защото НМ функционира не просто на 
нивото на отделната норма, а като първообраз на древната правна 
традиция на човечеството. Тя се възпроизвежда във всяко обще- 
ство и по всяко време именно защото пренася вечните истини за 
света и човека, ав по-широк план - възпроизвежда завета меж- 
ду Бога и хората чрез съхраняване на вярата. Така първоначално 
светският правен пълнеж на НМ може да бъде символично тъл- 
куван и в духовните му измерения като стриктно съблюдаване на 
Божията воля, съответно хората, които я съблюдават, стават Божи 
(богоизбран) народ. Въпреки че според юристите „нормотвор- 
ческата компетентност на самия Мойсей е спорна“ (Костова, 
Новкиришка-Стоянова, Пиперков 2009: 31), неговото 
име също остава емблематично. Пророк, законодавец и бого- 
видец, както бива наричан, посредник между Бога и народа на 
Израил, този образ се превръща в идеологема на властта и се 
проектира още върху Константин Велики (306-337), възвелича- 
ван като първохристиянски император, или император и баща 
на Европа (тех еї раїег Еџгорае). Примерите от старобългар- 
ската историческа, литературна и изобразителна традиция за 
уподобяване към Мойсей и за легитимация на властта са много 
богати и обстойно анализирани, а от ключовите фигури, към 
които е отнасяно това уподобяване, заслужава да се споменат 
св. Методий, цар Симеон Велики и Патриарх Евтимий Търнов- 
ски, с всички нюанси и семантични натоварености в релацията 
символен тип-историческа личност". 


| В Пространното житие на св. Методий козните срещу него в държавата 
на Светополк са уподобени на тези на Датан и Авирон срещу Мойсей по 
Числ. 18: 135 (Стара българска литература 1986: 75). Едно от 
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Структура на текста 


Поместеният славянски превод на НМ в ИК документира 
състояние, за което няма никакви основания да се смята, че се 
различава от южнославянския преводен архетип. Особеностите 
на превода проличават в структурата на самата текстова едини- 
ца. Върху него оказва влияние най-разпространената редакция 
на гръцкия първообраз с някои текстологични и структурни 
различия, голяма част от които имат аналог, при това не само в 
посочения гръцки ръкопис Маі. Ог. 1167, но ив други предста- 
вители на византийската писмена традиция на НМ. 

На структурно равнище преписът в ИК се отличава с при- 
държане към основния и най-разпространения гръцки текст 
на компилацията от 50 глави, нито една от които не е пропус- 
ната. Главите се изброяват във възходящ ред на номерацията, 
а текстът им се предхожда от оглавление. Означен с буквена 
сигла І, в изданието на Л. Бургман и С. Троянос (В игетапп, 
Тготапов 1979: 129), ръкопис Уаї. Ст. 1167 оформя специфич- 
на група с още два гръцки ръкописа по отношение на някои 
идентични структурни особености на НМ, които се наблюдават 
и в славянския превод. По-важните от тях са следните: 

- По принцип броят на ексцерптите в отделните глави не е 
еднакъв и варира най-често от един до пет. Но в НМ от ИК са 
налице пропуски, които намират съответствие именно във въп- 
росния византийски ръкопис. Според номерацията в изданието 
това са 6.3, 11.2—5, 12.2, 25.2, както и 46.1 поради загуба на 
листове в гръцкия източник, т.е. липсват Втор. 21: 18—21 от 6-а 
глава; четири ексцерпта от 11-а глава Лев. 25: 35-37, Втор. 15: 


най-силните уподобявания е между Мойсей и цар Симеон. Цитирам избрани 
отделни заглавия от възможната библиография по темата: Рашев 1995: 55- 
74. Особено интересно е наблюдението на Е. Бакалова, че през ХГУ в. образът 
на Мойсей губи от своята битност, легитимираща царската институция, и 
Мойсей заедно с Аарон е повече първосвещеник, т.е. не е вече царски тип, а 
духовен водач, с когото Григорий Цамблак сравнява дори Патриарх Евтимий 
- Бакалова 2011: 23-54; Куюмджиева 2003: 33—40; Киупта- 
2ћіеуа 2013: 367-385. 
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7-10, Втор. 23: 20-21, Втор. 24: 10-13, ае останал само един 
ексцерпт от Изх. 22: 25—27; Лев. 6: 2—5 от 12-а глава, а е оста- 
нал само Изх. 22: 7-9; липсва Втор. 22: 28—29 от 25-а глава, а 
са налице Изх. 22: 16-17 и два ексцерпта, обединени във Втор. 
22: 23—27; в 46-а глава от трите обемни ексцерпта е останал 
само Изх. 21: 12-14, а липсват Числ. 35: 16-18, 20-25 и Втор. 
19: 3-7. Към посочените от издателите липси ще добавя още 
няколко неотбелязани от тях, каквито се регистрират според 
състоянието на НМ в ИК. Част от липсите отново следват със- 
тоянието на Уа!. Ст. 1167, а други намират потвърждение в дру- 
ги гръцки преписи: липсва Числ. 30: 2—10 от 8-а глава; Втор. 22: 
22 от 26-а глава, където е останал само Лев. 20:10; липсата на 
Изх. 21: 26-27 в 44-та глава за нанесена вреда върху роб с по- 
вреда на око или зъб се пропуска и така главата се състои само 
от Изх. 21: 20-21 (срв. Вигртапп, Тготапов 1979: 160); от- 
съствието на първия ексцерпт от Изх. 22: 17 за чародейците 
от 50-а глава също се открива в редица гръцки преписи и така 
последната глава в ИК има три, а не четири ексцерпта (Лев. 
19:31, Лев.20: 6, 27). Прави впечатление, че на съкращение са 
подложени по-обемните глави, съдържащи повече ексцерпти 
на една и съща тема (напр. Втор. 22: 22 в 26-а глава дублира съ- 
държанието на Лев. 20: 10). За влиянието на конкретния гръцки 
ръкопис има още доказателства. Така славянският преводач е 
следвал дословно Декалога (Изх. 20: 2-5, 20: 7-10 и 20: 12—17), 
оформен като втора глава, от който липсват Изх. 20: би 11 както 
в гръцките преписи, така ив ИК, най-вероятно поради техния 
експликативен характер, открояващ се на фона на преобладава- 
щите в Декалога безусловни, категорични (наричани още апо- 
диктични) норми за абсолютна забрана, за правилно и грешно 
(Рай т1сК 1985: 20). Някои съкращения може да се дължат на 
по-сложната трактовка на казусите, която съзнателно е пропус- 
ната и в гръцкия, и в славянския препис. За пример може да 
се посочи Лев. 6: 2-5 от 12-а глава за залозите и откраднатите 
вещи, подлежащи на връщане, и допълнителната компенсация 


67 


Марияна Цибранска-Костова. Старият завет... 


в размер една пета част, в която плеонастичното натрупване на 
норми е избягнато чрез пропускане на втория ексцерпт. 

- Към влиянието на препис Г. (Маї. Ст. 1167) насочва симпто- 
матичното разместване на главите в ИК: 32-ра е всъщност 33-та 
и обратното, точно както е в гръцкия ръкопис. Фактът, че глава 
30-а е оставена без номерация в ИК, дублира аномалия на съ- 
щото място в други гръцки преписи (В ого тапп, Тго1апо$ 
1979: 157). 

- Не всички оглавления в ИК следват дословно гръцките 
титули в тяхната цялост. Но и тук в част от разминаванията 
може да се открие гръцко влияние. Оглавлението на 12-а гла- 
ва (№ покладув и му уувъщении, пълен гръцки текст Пері лфопс 
доробпкис ў котуфуїас ў дрлоупс ў дбъктос, в Г. е съкрате- 
но до Пері бъобкис кол котуфміас (Виго тапп, Тгоіапоѕ 
1979: 147). Още по-силно доказателство е 13-а глава с оглавле- 
ние в ИК М) вътемлюцимь всАкоу скотиноу, която съответства на 
препис Г. Пері тоб ЛоцВаудутос лбу ктйуос и се различава 
от пълното оглавление в други преписи с добавено фола Ёол 
кол кЛола й дпрійлотом убуптол (Вигетапо, Тгоіапоѕ 
1979: 148). 

- Друг тип особеност на ИК се състои в липсата на озна- 
чения или точна идентификация от коя вехтозаветна книга на 
Петокнижието е заета разпоредбата. Те условно могат да се по- 
делят на две групи: 

а) случаи, при които липсва означението на книгата, но съ- 
ответстващият ексцерпт е изписан и е аналогичен на гръцките 
преписи; 

0) случаи, при които погрешно се означава самият ексцерпт. 
Тъй като поначало най-много ексцерпти се извличат от книги- 
те Изход и Левит, то именно те се отъждествяват една с друга 
(например в 8-а глава е обозначена книга Левит, а всъщност 
става въпрос за Изх. 22: 21-24, но точно такава грешка се прави 
и в препис Г. (Вигетапи, Тготапов 1979: 144); 43-та гла- 
ва е означена като Изход, а става въпрос за Лев. 20:13; 42-ра 
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глава препраща само към книга Левит, но всъщност съдържа 
два ексцерпта и от Левит, и от Изход. Ще припомня, че от кни- 
гите Второзаконие и Числа има най-малко ексцерпти в самия 
гръцки оригинал, съответно и в славянската редакция са оста- 
нали 8 ексцерпта от първата и само 2 от втората книга. Това е 
причината някои ексцерпти от Второзаконие също да се обо- 
значават като извадки от друга старозаветна книга (например в 
25-а глава всичко е изписано под двукратно повторен рубрика- 
тор % исходл. ке.), като за тази особеност няма посочен гръцки 
паралел от издателите и може да се предположи, че е дело на 
славянския преводач по аналогия с водещия ексцерпт от Из- 
ход, поставен на първо място. Допълнително доказателство за 
моята хипотеза е още това, че в останала част на главата два 
ексцерпта от Втор. 22: 23-24 и Втор. 22: 25-27 са слети в едно 
без оглавление именно защото е пропуснат първият ексцерпт 
от Втор. 22: 28-29. Част от приведените примери могат да се 
отнесат към спецификите на славянската редакция, но сходни 
по тип несъответствия се откриват и в някои гръцки преписи, 
макар и не на същите места. 

- Сложната система на номериране в гръцките преписи е 
опростена в славянската преводна редакция и фактически се 
изброяват само числата от | до 50, с които се обозначават гла- 
вите, но не и съдържащите се в тях ексцерпти. Те са оставени 
без номерация. Изключение е само номерирането на Десетте 
Божи заповеди във втора глава. 

От приведените данни може да се направи очакваното зак- 
лючение, че в структурно отношение преписът на НМ в ИК е 
много близък до варианта, който славянският преводач(и) е от- 
крил в самия гръцки оригинал за Законоправилото, какъвто без 
съмнение съзнателно е бил избран като модел за юридически 
състав в конкретния исторически момент. Близостта на една 
текстова единица с нейния гръцки прототип обаче не може да 
се абсолютизира и да се пренася безрезервно към целия състав 
на Южнославянската кормчая с тълкования, която в други свои 


69 


Марияна Цибранска-Костова. Старият завет... 


съставни части и преди всичко с композицията на състава не 
намира категоричен паралел в нито един от известните визан- 
тийски източници, включително във Уа!. Ог.1167. Ето защо на 
настоящия етап на проучване най-оправдано би било под вни- 
мание да се вземат и двата фактора: 

1. Безспорната връзка с византийската писменоюридическа 
традиция, която задава образеца, но не се копира механично 
(или пък съответният абсолютно идентичен гръцки образец е 
съществувал, но не е запазен или открит до момента). 

2. Съзнателният избор на гръцки източник и разпознаваеми- 
ят преводачески подход, които според досегашните изследвания 
характеризират в цялост самото Законоправило на св. Сава. 

Един от произтичащите дотук изводи е, че в чисто практи- 
чески смисъл най-вероятно НМ е трябвало да бъде някакъв тип 
ръководство по старозаветно наказателно право, което е мо- 
жело да се използва за сравнение при сходни казуси от други 
средновековни нормативни източници. С тази своя функция то 
е придобило висок престиж и в славянския си превод. 

За да се добие представа за състава от старозаветни ексцерп- 
ти в компилацията Мдиос Мосоїкӧс̧, привеждам ексцерптите 
в таблица 1. В нея те се означават според членението на ста- 
розаветния текст в официалната Българска синодална библия 
от 1982 г., за да са удобни за текстологични и езикови справки, 
като се сравняват с изданието на Л. Бургман и С. Троянос на 
гръцкия текст. Издателите обаче ползват класическото тексто- 
во деление според западната традиция и поради това невинаги 
има съвпадения. Отклоненията в членението в други библеис- 
тични традиции, например католическата и протестантската, 
не се отчитат. 
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Таблица 1 
Състав на ексцерптите в славянския превод на НМ според ИК 




















№ на ЕКСЦЕРПТИ № на ЕКСЦЕРПТИ 
глава глава 
1 Изх. 23:1-3, 6-8; Лев. 19:15-16 | 26 Лев. 20:10 
2 Изх. 20: 2, 4-5, 7-10, 12-17 27 Изх. 21: 22-23 
3 Лев. 24:13, 16 28 Лев.21:9 
4 Лев. 19: 32 29 Лев. 20: 16 
5 Втор. 24:16 30 Лев. 18: 6-7 
6 Лев. 20: 9; Изх. 21: 15 31 Лев. 20: 11 
7 Лев. 19: 13; Втор. 24: 14-15 32 Лев. 18: 12—13 
8 Изх. 22: 22—24 33 Лев. 20: 17 
9 Лев. 19: 35-36 34 Лев. 20: 19 
10 Числ. 27: 6, 8—11 35 Лев. 20: 12 
11 Изх. 22: 25-27 36 Лев. 20: 21 
12 Изх. 22: 7-9 37 Лев. 20: 14 
13 Изх. 22: 10-13 38 Лев. 18: 11 
14 Изх. 22: 14-15 39 Лев. 18: 18 
15 Изх. 22: 1-4 40 Лев. 18: 14 
16 Изх. 21: 16; Втор. 24:7 41 Лев. 20: 20 
17 Лев. 25: 39—43 42 Изх. 22: 19, Лев. 20: 15 
18 Изх. 22: 5 43 Лев. 20: 13 
19 Изх. 21: 33-34 44 Изх. 21: 20-21 
20 Изх. 22: 6 45 Изх. 21: 18—19 
21 Изх. 21: 28-32, 35-36 46 Изх. 21: 12-14 
22 Втор. 21: 10-11, 14 47 Лев. 24: 17-19 
23 Втор. 22: 13—21 48 Числ. 35: 30-32 
24 Втор. 25: 11-12 49 Втор. 17: 6-7, Втор. 19: 15-19 
25 | Изх. 22: 16-17, Втор. 22: 23—27 | 50 Лев. 19: 31, Лев. 20: 6, 27 
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Графически и правописно-фонетични данни 


ИКе сложен и силно стратифициран по състав и език кодекс 
от 64 глави, писан от трима преписвачи. Преписвачът Богдан, 
чието име се споменава в приписка, пише л. 54а-400а; намеса 
на трето лице има между л. 277а-278а, а идентифицираният 
от Л. Цернич като новгородец първи копист изписва първите 
53 листа (Церний 1981; Райнхарт 1983: 7). Очаквано те 
се придържат към различни правописни системи и отчасти 
си влияят. Интересуващата ни старозаветна компилация НМ 
попада в частта на преписвача Богдан, л. 2490-255а. Още от 
големите слависти В. Ягичи И. И. Срезневски до съвремен- 
ните изследвания на Л. Цернич, Л. Штавлянин-Джорджевич, 
Й. Райнхарт и др. руското влияние в ИК е една от най-дискути- 
раните теми. Към него обикновено учените добавят темата за 
явната южнославянска езикова основа, поради което се говори 
за русизми и южнославянизми (основно сърбизми и много по- 
рядко българизми) на фонетично, граматическо и лексикално 
равнище. Ето защо, от една страна, проявените археографски 
и правописни белези на текста на НМ до известна степен ще 
повторят онова, което вече е известно за писмените навици на 
основния преписвач, но от друга страна, по-подробното описа- 
ние би се превърнало в основа за аргументирани заключения 
относно текстовата история на компилацията. 

Още в едно от първите научни описания на кодекса И. И. Срез- 
невски определя сръбската Иловичка кормчая като написана на 
много хубав пергамент с размер іп дшагіо (30 см на дължина и 
25/26 см на ширина), в две колони. Писмото е определено като 
„крупное уставное, в начале более крупное, в середине есть 
кое-где и полууставное“ (Срезневский 1875: 147). Изследо- 
вателят говори за различни преписвачи и определя правописа 
като сръбски с някои отклонения. 

Наистина от общите палеографски сведения за НМ може да се 
потвърди уставният характер на почерка на преписвача Богдан. 
Текстът е въведен с червенословно оглавление, предшествано 
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от скромен тератологичен орнамент в киновар — животинска 
глава, разположена в лявото странично поле. Началото на вся- 
ка глава от състава на компилацията се отбелязва с киноварен 
малък инициал. Някои от малките инициали са стилизирани и 
украсени с допълнителни хасти, например К, Р нал. 2506, А на 
л. 251а, А нал. 2516 и др. С червенослов се изписват и номера- 
та на главите според кирилската буквена номерация. Текстът се 
отличава с ограничен брой лигатури (тв, Х), които се срещат на 
различни места, а в оглавлението са налице единично употре- 
бени лигатури между А и К в думата 7лконъ и между А и М в 
думата итвранк. Като правило лигатурите се появяват в края на 
реда. Съкращения с прости и буквени титли също се срещат по- 
често в края на реда с изключение на обичайните потта ѕасга, 
изписвани редовно по този начин: бь, гь, гнь, днь, доша, снове, 
\ци и др. Отново в края на реда някои букви придобиват сти- 
лизирани начертания, например ятовата гласна с висока мачта 
или лигатурата ук (8) с ясно открояващи се две части в напи- 
санието. Буквеният знак ук може да заема различни позиции в 
думата, но винаги попада в края на реда, поради което следва 
да се смята за позиционен вариант на диграфа ох, без откро- 
яващи се правописни норми за неговата иа Примери: 
Ближнемв на л. 251а, соугзвь на л. 2516, км нал. 253а, звиюшаго, 
ромкв, емѕ на л. 2536, рвкоу на л. 254а. Интерес представлява 
и стилизираното написание на М във функция на малък ини- 
циал, чиято вътрешна линия е вълнообразна. Това написание 
остава характерно и за други текстови единици от ИК. Сред 
стилизираните варианти следва да се отбележи представянето 
на звук о посредством широко о с една, две или повече точки 
в окръжността и посредством стилизирана омега, напомняща 
глаголическо д. От редките знаци прави впечатление употреба- 
та на обърнатата буква дзяло с цифрова стойност шест, която 
се среща единствено в цифри, съдържащи шест в състава си: 
з нал. 2506, а нал. 2516, и кз нал. 2536, лз на л. 254а и мз на 
л. 2540. Посочените редки графеми - вариантите на широко о, 
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стилизираната омега и обърнатият знак $ — се срещат в целия 
Иловички препис. В преписа на НМ не се използват диакри- 
тични знаци с изключение на един специфичен надреден знак, 
подобен на две точки, поставян над гласни в различни позиции. 
Сходен знак, при това със същите позиционни характеристики 
над гласни (включително в енклитики и проклитики на една 
акцентна дума), се среща и в Устюжката пергаментна кормчая, 
която, макар недатирана и точно локализирана, по палеограф- 
ски и кодикологични критерии попада в хронологическия пери- 
метър на ХШ - началото на ХТУ в. и по единодушното мнение 
на всички изследователи носи ясните признаци на южносла- 
вянски протограф или протографи (Востоков 1842: 273—279; 
Срезневский 1897: 113-135; Сводный каталог 1984: 364— 
367; Ушаков 1961). 

Правописните черти на НМ могат да се сведат до следните 
по-важни позиции на дескрипцията!: 

1. Правописът е безюсов с безизключителна замяна на ж сом, 
СЮ, дсе, м ск. Безюсовата графика е типична за преписвача 
Богдан и контрастира на правописните норми на първия пре- 
писвач, който използва спорадично знак за малка носовка, както 
и отразява рефлексите на А - іа, а. Примерите от първите листо- 
ве на ръкописа са анализирани много подробно от В. Ягич и се 
представят обобщено във всички изследвания като правописно- 
фонетични русизми. Става въпрос за примери като СЪБЪКО/ПИША 
СА, сЪБРАША же сл, пувпирла и едно-единствено изключение от 


' При привеждане на илюстративен материал се използва подготвеният 
с помощта на доц. Иван Христов индекс на словоформите. Сигнирането на 
особено важните примери се извършва по него за удобство на ползвателите 
на текста, които могат да направят справки в Приложението. Едновременно 
с това при сравнение с трудове на други автори или с други текстове от със- 
тава на Иловичкия препис се използва официалната съвременна фолиация 
на ръкописа, нанесена върху лицевата страна на всеки лист с печат. Приме- 
рите, които се привеждат за илюстрация на типично явление, не се сигнират 
поради техния обичаен характер. Надявам се, че приложението на този дво- 
ен принцип на сигниране не би бил затрудняващо обстоятелство. 
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етимологичната употреба на знака за малка носовка, а именно 
поклАНАНИК, което отново показва, че за първия преписвач бук- 
вите м и т са имали еднакъв звуков съответник (Гарт с 1874: 
70; Райнхарт 1983: 7-8; Штављанин-Ђорђевић 1996: 
56). Тези факти се комбинират с други фонетични русизми, сред 
които на първо място учените поставят новгородското цокане в 
примери като сиръць, поцитати, отьломцении и др. За фонетичен 
русизъм се смята също така наличието на знак за голям ер и за 
ери с първи елемент голям ер, които не се срещат в правописна- 
та система на преписвача Богдан. Сравнението с текста на НМ 
показва, че няма нито един пример от посочените фонетични 
русизми. Ако се върнем към писменото отражение на стари- 
те носови гласни, нито веднъж не се наблюдава отклонение от 
безюсовата правописна норма. Примери: суду, не Боудеши, 
т 

сочть, мстоупиши, привмлющиаго, смрътию, вь ню, на ню, видєціихь, 
к?ъщв, № десети, ел, нА те, мвте, идети, кк (анафоричното мес- 
тоимение в ж.р. род.п. ед.ч.) и много други. Още по-изразител- 
на би била съпоставката, ако си послужа с еднокоренната гру- 
па лексеми около корена њт- и неговите производни, тъй като 
именно примера поати нал. 88аа5! в ИК Й. Райнхарт привежда 
като доказателство, че някои от въпросните русизми се срещат 
и в частта на преписвача Богдан (Райнхарт 1983: 9). В НМ 
са засвидетелствани следните словоформи: прикть воудеть, ють 
вочдетъ, покҳь и редовно рефлекс прикм- в причастия (сигнату- 
ри 4:11, 4:17, 5:12, 7:14 идр.). 

2.НМ е едноеров препис, в който се използва само ь. Това е 
отличителна черта на правописната система на преписвача Бог- 
дан. Малкият ер стои на етимологичното си място или заменя 
големия ер във всички позиции: вьнегда, дльголвтънь, дьи, 
ИЗЪШЬДЬ, крьвь, КЪЖДО, ЛЬЖНХ, ЛЬСТНО, МЬДД,Ы, непрдведънь, нетьсти- 
ваго, Праддьньетво, старьць, сньхою, му пришьльць, мсъль. Подобна 
замяна съответства на говор, в който двата ера се изравняват 


і Сигнатурите отбелязвам така, както са посочени от цитирания автор. 
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по звучене в един рефлекс на средноезичен тъмен вокал меж- 
ду а иъ, а това състояние е типично за редица северозапад- 
нобългарски, северни македонски и за черногорските говори. 
Преписът познава изпадането на ера и непоследователната му 
замяна от паерчик: повсеместно в словоформите № вслкого, вса- 
ка, всАКОМОЧ, хже, м'яємь, повин наго, приша ць, ПрИШЬА ць, сил НАГО, 
САН ць, КГУП тъСКЪН. Сред явленията с еровете следва да се от- 
бележат още отделни случаи на ерова епентеза (ккъмь 1:15, 4:2; 
\гьнь 6:8, 6:9). Изясняването на ь в є не е сред отличителните 
черти в преписа на НМ, макар че се сочи за черта на ИК като 
цяло (Гастс 1874: 73). Наследник о на етимологичен ъ също не 
е сред застъпените черти в НМ и вариантът тогда 5:18 < тъгдА 
остава единичен. Последното явление би могло да се успореди 
с начина, по който е засвидетелствана една различна по написа- 
ние дума - смъха, която в НМ се изписва винаги като сньха. По 
същия начин сньха фигурира в текста на Прохирона (Градския 
закон), чийто първи пълен славянски препис, както бе отбеля- 
зано вече, се съдържа именно в ИК. Същата лексема от сфера- 
та на роднинската терминология обаче в споменатата Устюжка 
кормчая на много места се изписва с вариантите сноха, снохті 
(л. 68а и др.), следователно може да се предполага, че е под- 
ложена на русификация. Предаването на сонантичните групи 
на плавните съгласни с еров вокал става двояко. От една стра- 
на, налице са преобладаващи етимологични (старобългарски) 
форми вльшьствомющихь, длъголътънь, прьсть, пльти, смрытныи, 
тръник, оудуьжати, мкерьніають, скврънити се, микерьнИТЬ се, 
очмрьтвити, сумрътветь се, хувръгъшимь, \Уврьзеть, идьврьг шиї, 
кльметь, както и изписването на съмрьтию без титла в редица 
примери (10:6, 10:20, 10:21, 11:18 и др.) и дори вариант оумреть 
(повсеместно 4:13, 4:22, 5:5, 5:6 и др.). От друга страна, в оп- 
ределени думи еровият знак се изписва преди плавната сьглас- 
на. Пьлният брой примери показва, че преобладаващо става 
вьпрос за реализация на определена коренна морфема, напри- 
мер оумърше 6:7, оумьршаго 6:23, оумьрми же 7:4, простьрш и 8:8. 


76 


Юридическата компилация №оцос Мосолкос 





Подобни колебания обаче се наблюдават и в първите листове 
на ИК и обикновено словоформите от втория тип с променено 
местоположение на еровия знак се третират като руско влия- 
ние. По този начин се възприемат примерите от ИК в цялост 
и от Ив. Добрев (Добрев 1991: 227). Явлението обаче не е 
непознато на старобългарските писмени паметници и се сре- 
ща редовно при минали причастия (срв. в примерите от СТБР, 
2009: 1066-1067), където коренната морфема -мрь- се реализи- 
ра с правописни варианти от Мариинското евангелие, Супра- 
сълския сборник и др. Колебание има и в група вь-ьв, напри- 
мер АВЪСТВЪНАА 7:15, 7:19, жрьтьвнико 11:16. Не се наблюдават 
случаи, при който ь стои на мястото на ери или заменен ери си 
(срв. сулыу 3:8, 4:2), и това не дава основания да се правят 
заключения за отклонения от правописната норма, макар че в 
други части на ИК са отбелязани необичайни като цяло фор- 
ми от типа на Марью (Јаріс 1874: 75; Райнхарт 1983: 7-8; 
Штављанин-Ђорђевић 1996: 56) или мрьтвьмь 16а вместо 
мрьтвымь, црковньмь да вместо црковнымь (Гавтс 1874: 76). За 
тези примери, разположени в частта на смятания за новгородец 
преписвач, В. Ягич не се произнася категорично, но смята, че 
биха могли да бъдат не просто преписваческа грешка, а значи- 
ми фонетични факти. В изследванията върху ИК не се отмина- 
ва без внимание един пример, който Й. Райнхарт нарича „один 
из самых древних примеров перехода редуцированного в а", на 
л. 320664: сежань от сежьнь “изкоп, ров” за гр. форма орфуїам 
(Райнхарт 1983: 17). В НМ не са засвидетелствани подоб- 
ни изяснявания. И накрая, сред употребите на еровия знак НМ 
дава общо седем примера за удвояването му в краесловие, с 
което в рашката (или изобщо наричаната често с общия термин 
доресавска) писменост се обозначава дължина на гласните спо- 
ред сръбската правописна норма. Пет от примерите са в старо- 
заветната формула тловъкъ тлов'вкьь, като втората словоупотре- 
ба бележи род.п. мн.ч. (в оригиналния текст те се намират на л. 
250а, 2506, 2530, 2540; сигнатури 2:10, 2:19, 9:2, 9:16, 11:17). 
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Останалите два случая отбелязват показателно местоимение в 
м.р. ед.ч.: тать тьь 5:14 (в оригинала 2516), юнць тьь 6:12 (в 
оригинала 252а). 

3.Знакьт за ятовата гласна стои на етимологичното си мяс- 
то или по-рядко се заменя от є: всемь 4:7, но веъи 4:7, нви като 
следпредложна употреба на анафоричното местоимение за ж.р. 
(3:3, 4:23, 7:8, 7:14), татехь 5:2, но градувхь 3:2, ставилъҳь 3:10, 
3:11, твореции 9:10, 9:13; още кьунендвид,ввь, горв, дол, ДУБАИ, 
АВЛА, иметь, пу Блюбь, сВЪд/БТеЛЬСТБОКШИ, см'ври, стаувишаго, 
СБА БК, и \вувть, мвувшеть и др. Всъщност най- 
интересното явление, свързано с дистрибуцията на знака ят, е 
начинът, по който се означава мекостта на съгласните н ил. Из- 
вестно е, че мекостта на нил се отбелязва според рашкия пра- 
вопис с м, а впоследствие тази норма преминава и в ресавската 
писменост. Но в НМ са налице примери, в които на същото 
място стои к. Подобни примери обикновено се тълкуват като 
следване на старобългарска писмена система, която познава 
явлението още от глаголическите ръкописи. Наред с други по- 
зиции и дори отделни думи най-типичните случаи се появяват 
в глаголни основи. Ето някои примери за изписването с љ иъ: 
услъплакть 1:10, попу БАРИТЕ 1:10, ПрогнБВАЮ се 3:8, ржтлък- 
шихь 8:10, мскврънакть 9:12, още двукратното изписване на 
втерашніаго 6:13, 7:2 и еднократно засвидетелстваното нн 7:18. 
Явлението е типично за целия текст на Кормчаята, ако се съди 
по примерите, които отбелязва от други нейни части В. Ягич 
(Јаріс 1874: 74), срв. напр. името на Алексей Аристин още в 
началото на Законоправилото, изписано като лл®ксињ димжкона 
и длконоҳрлнител на л. 450. Колебанията в отбелязването на ме- 
костта обаче също са налице. Така формата влижніаго се изпис- 
ва общо 17 пъти по този начин без вариантност, но в дателен 
падеж всички засвидетелствани пет употреби БАИЖНЕМОУ са без 
означена мекост (1:12, 3:18, 4:3, 4:13, 11:20). Към това може 
да се добави аналогичното състояние на съгласната н пред є в 
думата вьнегдл 1:17. Следващ интересен въпрос са случаите, 
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при които в началото на дума или сричка стои +, а не т. Това е 
една по-стара правописна черта, която Ив. Добрев основател- 
но свързва с по-ранните форми на сръбската правописна нор- 
мативност, какъвто е зетско-хлъмският правопис в паметници 
като Мирославово евангелие, Вълкановото евангелие и др. Ав- 
торът смята изписването на знака м в началото на дума или 
сричка за преславска норма, която впоследствие се превръща 
в основа за нормативността на търновските ръкописи от ХП- 
ХШв. иза рашката писменост (Добрев 1991: 232-234). Сле- 
дователно запазването на ъ в началото на дума или сричка е 
черта на по-ранната зетско-хлъмска сръбска писменост. По мое 
мнение не е изключено тя да е повлияна от глаголически об- 
разци, тъй като остава черта и на някои важни старобългарски 
паметници, като Македонския кирилски лист и Листовете на 
Ундолски, а характеризира също така и някои среднобългарски 
писмени паметници, произхождащи от българския запад и юго- 
запад (Добрев 1991: 234). Заслужават да бъдат споменати три 
такива случая на изписване на знака % в началото на дума или 
сричка от НМ. Всички те възпроизвеждат общия корен гад,: 
ит Бденина, идемо 4:19, и;вдеть 6:12. Във всички останали 
случаи е налице т в началото на дума или сричка, поради кое- 
то в НМ няма нито една дума, която да започва с ятова гласна 
(срв. напр. коже със седем и ако с единадесет употреби, а така 
също анафоричното местоимение в дв.ч. вин.п. повигта № 8:16 
и др.). Както смята Ив. Добрев, „най-старите рашки книжовни- 
ци, които познавали много добре среднобългарския правопис и 
особено правописа на търновските паметници от края на ХПи 
началото на ХПІ в., са възприели правилото да пишат га в нача- 
лото на дума и сричка и са го наложили в сръбската писменост 
от ХШ и ХІУ в.“ (Добрев 1991: 234). От казаното може да 
се изведе заключението, че употребата на ятовата гласна в НМ 
реализира преди всичко етимологичната си позиция, така както 
е известна от старобългарските писмени паметници, а случаите 
на замени с други графеми (в — іа, ® – е) отразяват съпътстващи 
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явления, които остават по-слабо представени и не прерастват в 
писмена норма. Това е едно много силно графико-правописно 
доказателство за ролята на предходната традиция в НМ. 
4.Като цяло преписът пази добре застъпена йотация на 
гласните л и є в начална и интервокална позиция: клика, кго, 
именочк, тлюмь и дори тлютриь (3: 1). Сред примерите за непо- 
следователна йотация е местоименната форма тлл 4:1 (2). 
5.Знаците за звук и и за звук о са няколко. Използването 
на десетично и осмично и все още не е довело до утвърж- 
даване на една от нормите, характерни повече за писмени- 
те системи от ХГУ в., а именно - употребата на десетично и 
пред гласни в окончание. В НМ 1 без точка се поставя като 
правило в края на реда и очевидно е позиционен вариант, це- 
лящ икономия на място, а не установен правописен навик: 
множхишими (1:5), на земл (1: 19), враті (3:2), раддувліта (6:23), 
тъй като поради повреда в пергамента преписвачът преска- 
ча повреденото място и така знакът отново се появява в спе- 
цифично обкръжение), поуетіти (8:1), вь локаниг (12:18) и др. 
Що се отнася до употребата на вариантите на звук 0, те са 
следните: в началото на думи или срички изцяло се предпо- 
чита вариантът омега, включително и в лигатурата №. Тази 
правописна черта е сведена до норма, така че практически 
няма думи, които да започват с друг позиционен вариант на 
омегата. Правилото се нарушава единствено при предлога о, 
управляващ локативни конструкции, и той се изписва в кон- 
куренция с омега в същата функция общо 15 пъти. Като се 
има предвид обаче стилизацията на предлога при въвежда- 
не на нова правна разпоредба (глава), може да приемем, че в 
началото на думите и сричките преписвачът на НМ използ- 
ва с явно предпочитание омега: немвромтено 8:11, »Бувть 8:15, 
уувроууєнма 9:1, меидууврлжень 9:7, вьУУБратило се 9:9, икувмва 
9:10 и др. За тази норма изцяло се присьединявам кьм форму- 
лираното от Ив. Добрев заключение: „под влияние на старо- 
българската и среднобългарската писменост рашките книжов- 
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ници са възприели правилото да пишат в началото на сричка 
или дума \ вместо о“ (Добрев 1991: 234). 

6. Следващите правописни черти при графемите за гласни и 
съгласни ще представя обобщено: 

— Смесването на знаците за ери (винаги изписван с ь като 
първи компонент) и и се наблюдава в примери като покрикть 
6:5, Укрикши 9:17, Акрыкши 9:12 и може да се приеме за право- 
писна черта, повлияна от дефонологизацията на звука ъ. 

- Една от обилно документираните черти в целия текст на 
ИК е замяната на въ сом, което се наблюдава при случаи, в кои- 
то въ е както не така и предлог. Явлението е разпозна- 
ваем белег на текста на НМ и ще се спра на него още веднъж в 
съпоставката с Мерило праведное. Но тук, следвайки примери- 
те на В. Ягич (Гастс 1874: 76), трябва да отбележа общо петте 
случая, в които старобългарският глагол кътъпити се представя 
с преход на ъв Ар вьувпить 3:4, къгоупикше ЗП кьдоупиють 4:2, 
вьуомпи 8:17, 8:23. 

— Групи шт, жд, и епентетично л са запазени без нито едно 
изключение, срв.: хоцієши, дхаждаюцихь, надежд, упоуцкнь, 
рождению, оуждеже, тьцієтою, дъци, мацієхою и др.; епентетично л 
се пази във всички форми на думата 7емм (1:19 (2), 2: 4 идр.), 
тотемльць 2:13, приемлющаго 1:21, вьуемлюціимь 4:12, поставлю, 
погоуБлю 12:20 и др. Специално внимание заслужава примерьт 
пуистоупль в им.п. ед.ч. м.р. на миналото деятелно причастие 1 
(7:14, л. 2526, в 23-та глава като съответствие на пдрооеЛдоу 
отот), в който се реализира старинна причастна форма с епен- 
тетично л на глагол от четвърто старобългарско спрежение. 
Тъй като примерът остава единичен в рамките на причастна- 
та парадигма, го използвам като пример за безизключителната 
употреба на епентетичната съгласна и няма да го коментирам 
специално при морфологичните явления. Той обаче показва 
безспорна връзка с по-стара писмена традиция. Известно е, че 
още в Супрасълския сборник причастията от стар тип на -ь при 
глаголи от четвърто старобългарско спрежение вече са прибли- 
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зително повече от пет пъти по-малко по количество спрямо но- 
вите форми с окончание -ивъ (Граматика 1991: 210). 

— Конкретният текстов източник не е достатъчно изчерпате- 
лен на данни за характера на съгласната т, тъй като се регистри- 
рат ограничен брой словоупотреби, но наличието на единичната 
форма зіджоу на л. 6:1 с отбелязаната мекост на съгласната в нея 
се повтаря Й в други части на ИК за разлика от реализацията на 
корена тоу, пото диши 1:12 в НМ. За пример мога да посоча 
същото фонетико-правописно явление, отразено в Прохирона 
от ИК, където реализацията на коренната морфема в думата 
штомждь ‘чужд, друг, различен” познава разновидностите »юж- 
ЕГО села, чоуждь, уоужди. Тези колебания отразяват непоследо- 
вателното отразяване на палаталността на сьгласната. 

- Сьгласната с е застьпена в такова обкръжение, че оставя 
впечатлението за твърд, а не палатален характер в преобладава- 
щия брой примери. По този начин се реализира една особеност 
на сръбските и западнобьлгарските говори. По традиция най- 
ясно това затвьрдяване проличава в словообразувателната па- 
радигма на старобългарските местоимения вьсь, вьсъкъ за м.р. и 
выл, Вьсъка за ж.р., срв. затвърделите варианти вслка (2:1,2:12), 
БСАКОЧ (4:12) и др., но едновременно с това има общо три при- 
мера със запазена мекост на съгласната, срв. ксви (4:7), всъхь 
(12:7, двукратно). 

— Писмено отражение на прехода є - и (възможен тип ре- 
дукция) се наблюдава в изписването 3 пъти на израза № Леве- 
тика, тоб Авътпкор (2:9, 2:19, 3:10) срещу 21 пъти изписване 
\ Левитикл. Промяната е продиктувана от влиянието на гръц- 
ката словоформа, в която сричката с променливата гласна е без 
ударение и това провокира в едни случаи следване на гръцкия 
оригинал, а в други надделяване на изговора. 

- В текста на НМ от ИК се наблюдават следните случаи на 
палатализация. В архаични прилагателни в значение на при- 
надлежност с наставка -/ь се осъществява първа палатализация 
- дом УАЕЧОЧ 11:18 срещу уъхлу аубролоъ. Известно е, че 
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притежателните прилагателни с наставка -/ь са архаична черта, 
обхванала дори личните имена, ако се съди по рядкото чети- 
рикратно засвидетелствано производно от името на евангелист 
Лука лоуть в Синайския псалтир (СТБР 2009: 1305). Забеле- 
жително е, че и в други части на ИК се срещат редовно по- 
добни притежателни прилагателни, особено в Прохирона: подь 
\БААСТИЮ Мутею, Бедь ға СВЪЦГБНИА, наред с кь \еьсцви любви. 
Вторият тип примери обхваща втора палатализация в падежни 
окончания на прилагателни и местоимения: насл'вдниці 3:13, 
градьеции 8:4, всацъи 9:16, хувавницъхь 12:15. Примерът ГрАдьс- 
ции 8:4 с преход на група ск в сц съвпада с известните данни 
от глаголическите ръкописи, като Мариинското, Зографското 
евангелие и Клоцовия сборник, за които подобен резултат ос- 
тава типичен (Граматика 1991: 116). 

- В текста на НМ освен високата честотност на омегата се 
употребява още гръцката графема тита, є», само с числова стой- 
ност самостоятелно или в съставни числителни. Други гръцки 
графеми не се регистрират в НМ. Единично в словоформата 
кгуп тъскьие, Атуоллот, е употребен старобългарският знак 
ижица. 

Липсата на изявени руски фонетично-правописни особенос- 
ти може да се илюстрира със следните противопоставени из- 
писвания на една и съща дума в ИК и Новгородската кормчая 
като типичен руски препис на НМ: 


Иловички препис Новгородски препис 
Съдеши, севъ, севдувтель Садеши, совъ, сведитель 
Льстно, крьвь, КьсАкого, Метью, кровь, ВСАКОГО, 
ДЛьголътъьнь, ВЬ нь ДолголЪтенъ, Ко нь 

Бь ктыц', УБуБШеть, Вь АТЪЩЕ, УБрАШеТЬ, 
БЛИЖНЕГО БЛИЖНАГО 


Потоудиши, ЛИЦЕ пеене Погюдиши, Лицю, ани 
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Граматически данни 


В общата езикова картина на преписа от ИК се открояват 
следните по-характерни граматически черти: 

1. Запазване на архаични старобългарски окончания в имен- 
ната парадигма: окончание -ови от й-основи в дат.п. ед.ч. на 
имена от о- и уо-основи при имена на лица, като моисьууви (2: 9, 
3:13), момжеви (7:17, 8:14)'. Най-последователно стари оконча- 
ния за й- Ее които още в старобългарския период се откри- 
ват в системен вид при изолирани съществителни, са запазени 
в думата домъ. Засвидетелствани са пет такива словоформи: % 
домом за род.п. ед.ч. (1:16, 4:4); "нь домох за род.п. ед.ч., съот- 
и на гръцки генитив 0 крос тўс оїкіас (4:6); вь домо 
за мест.п. ед.ч. (8:5) и пръдь врата домом за род.п. ед.ч., съответ- 
стваща също на гръцки генитив ёлі тос Өърос то? оїког (8:3). 
В същото време сынъ се реализира чрез редовните словоформи 
сна, снове, сновь (3:14, 6:18, 9:22; 2:17; 5:10). Рядка е формата % 
родом за род.п. ед.ч. (3:19), тф буушта, при положение че на 
други места същото падежно отношение се изписва и като № 
род. (10:2). Възможно е обаче в посочения първи контекст тя 
да е мотивирана от дативната форма в гръцкия оригинал тб) 
вулото (ВТ 145). Тук е мястото да се отбележи, че дативното 
окончание -о\ с посесивно значение в м.р. може да се изолира 
в три примера, които доказват присъствието на дателен падеж 
за принадлежност. Тъй като тази особеност е типична за ста- 
робългарското езиково състояние, привеждам въпросните при- 
мери изцяло. Първите два са следните: гнал имънию, гна ското 
(4:11, 4:17) в съответствие на един и същ израз лросёёёєтол 3 


! По-нататък се възприема и допълнителен тип сигниране на примерите: 
цифрата след съкращението НМ посочва главата, от която е взет примерът, 
тъй като, когато се цитират цели синтагматични конструкции, подвеждане- 
то им под единно сигниране се усложнява, цифрата след съкращението ВТ 
сочи номера на страницата в изданието на Бургман, Троянос (Виго шапп, 
Тготапов 1979); цифрата след съкращението МП показва също номера на 
страницата в изданието на „Мерило праведное“. 
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кбріос ауто? (ВТ 148), в който става въпрос за това, че стопа- 
нинът на вещи (имане) или селскостопански животни (скот), 
дал своята собственост на друг човек за съхранение, трябва 
да приеме клетвата за невинност на последния пред Бога, ако 
оставеното на съхранение е унищожено по някаква причина 
(Библия 1982: 84, Изх. 22:11-15). В този случай преводачът 
специфицира генитивната местоименна форма, като я заменя 
веднъж с имъник “собственост” и веднъж със скотъ “общо назва- 
ние на селскостопански животни”, поставени в дателен падеж. 
Примерите доказват присъствието на дателен падеж за принад- 
лежност извън контекстовото влияние на гръцкия оригинал и 
в този смисъл са много ценни. Третата форма се регистрира в 
израза нь Гь првдаеть кго въ роуцв юмо (1: 14) – МУ о 0506 
лорёёокєу о0тоу вис тос уєїрас аото? (ВТ 161). В целия 
текст като цяло обаче преобладава посесивен родителен: гнь 
амы, ГНЬ го (6:6, 6:6), АВЪСТВЪНАТА (уроковице (7:15) и др., които 
съответстват на гръцки генитив. 

Друг пример за старинно именно окончание е от 5-консо- 
нантните основи. Става въпрос за формата истел вин.п. мн.ч. 
от исто (8:5), само в оглавлението на Втор. 25:11 в превод на гр. 
ті, олбото. “срамни части" (ВТ 154). В самия текст на главата се 
използва синонимът влиуньць, вли7ньцал ВЪВ вин.п. дв.ч за гр. 
ої бідної “букв. близнаци; тестиси”. На класическите старо- 
български паметници той е познат само в първото си значение 
“близнак, роден едновременно с брат си’ (СТБР 1999: 90). Ста- 
робългарските речници и граматики посочват лексемата исто и 
в дв.ч. в значение ‘бъбреци’ (Граматика 1991: 167). 

2. В един пример е налице постпозитивна употреба на по- 
казателно местоимение, която обаче следва да се третира като 
словоредна особеност, повлияна от гръцкия текст, т.е. в нея 
липсва независима от гръцкия оригинал детерминираност: аціє 
же истина вомдеть слово то (НМ 23, 8:2) - вом 6Е ёл оЛпбетас 0 
Лбуос обтос (ВТ 153). В съхранени библейски преписи с руски 
произход на същия ексцерпт Втор. 22:20 (като Лавърското пе- 
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токнижие от ХТУ в. - нататък Лавр.)! и в множеството преписи 
от така наречената среднобългарска (търновска) група с пред- 
ставители от ХУ в. насетне, както и в Архивския хронограф 
(нататък АХ), на същото място стои слово се. Въпреки всичко 
самото предпочитание на този тип показателно местоимение 
вероятно също свидетелства за влияние на по-стара писмена 
традиция. 

3. Съществена особеност на преписа на НМ в ИК е после- 
дователното запазване на двойствено число при глаголите и 
имената. Оформят се цели дуални именно-предикативни син- 
тагми: аце БИЮТА се ФАВКА ВЪКОМПЕ (НМ 24) според контекста във 
Втор. 25:11-12, в който се подразбира двубой, вам ибужутол. 
бмвратої Ел1 то алло (ВТ 154); станета два ФАВКА (НМ 49); 
други примери: да продаста и раддвлита, идмесета, оумрета, по- 
месета, ДА ПОТББИТА, ПОБИИТА ПА, створиста, ревноукта, котораюта 
(НМ 21, 23, 25, 33, 35, 39, 45 и др.), наред с де сестръници (НМ 
39 за вин.п., 10:14), пувдь АВАМА (НМ 49, 12:5), мою (4:10, 4:16, 
8:15), ю нкю (НМ 24 за род.п., 8:7) и др. Особено характерно е 
двойственото число в описателния императив от наказателна- 
та формула, отнесена към две лица, най-често мъж и жена, в 
казусите за блудство и прелюбодейство: сьмрьтию да оумрета 
Мва с общо шест употреби на самата наказателна формула в 
9:4, 9:20, 10:6, 10:21 и два пъти на глагола очмрета 8:6, 11:3. От 
примерите става ясно, че двойствено число при глаголите е зас- 
видетелствано преобладаващо в сегашно време, но има също 
така случаи в аорист и императив. Основната формална осо- 
беност е обобщаването на морфемата -та за 2 л., която навлиза 
повсеместно в 3 л. дв.ч. и измества първичното окончание -те. 
Процесът е известен през старобългарския период след подлог 
в м.р. Докато в старите глаголически евангелия, като Асемани- 
евото и Зографското, случаите са единични, впоследствие той 


1 Пълни данни за използваните сравнителни източници могат да се наме- 
рят в помощния научен апарат след основния текст на труда. 


86 


Юридическата компилация №оцос Мосолкос 





намира широко отражение в Супрасълския сборник и Савината 
книга. Тъй като в повечето регистрирани примери в ИК двойка- 
та субекти е или в м.р., или граматическият подлог приема м.р. 
при двойка мъж и жена, морфологичната замяна на окончания 
протича без изключения. Това явление се описва като отличи- 
телна черта на сръбската езикова норма (Иванов 1983), но е 
повсеместно и в ръкописи с български произход. 

4. В преписа се пази добре развита конструкцията дателен с 
инфинитив, която се отличава с известна преводаческа автоном- 
ност и реализира повече съотношения спрямо гръцкия текст, а 
не се ограничава само с най-типичното - превод на гръцкия ви- 
нителен с инфинитив. Примери: вънегдау судити се моу (НМ 1) 
— ву крісєї сто» (ВТ 140); вьнегдл именовати кмом име гне 
(НМ 3) - ву тф оуорбсол отоу то буоца, коріо» (ВТ 142); 
‚коже БЪЖАТИ моу вь ГРАДЬ (НМ 48) - тоб фъувту вс дому 
(ВТ 163), като в продължението на изречението отново такава 
конструкция е налице с пропускане на местоименния компо- 
нент, и пакы жити (кмох) ма 7емли, в гр. тоб лоу каототїкеїм 
елі тс ҮС; и (въдвтеАь кдинь не Св'БДуБТеЛЬСТвОвАШе НА ДО 
оммръти ки (НМ 48) - кол цартос в1с об йартортоєі ёлі уху 
олодамету (ВТ 163). По-ограничено е присъствието на старо- 
българската конструкция дателен самостоятелен, която обаче в 
регистрираните примери не се отклонява от гръцкия си съответ- 
ник родителен самостоятелен: и кук тои жив суши (НМ 48) - 
вт. Сфопс алотіїс (ВТ 159); повиньно 20 се оуБиюмоу БЫТИ 
(НМ 48) - то? вудхоъ дутос ауолрЕбпудл (ВТ 163) и др. 

5. Добре запазено е старобългарското състояние при глагол- 
ната рекция, например дателен падеж в обектна функция със 
семантика на подчинение, покорство, волева изява или емо- 
ционално състояние: похоцеши ки, скотом, рлвох, рАавЪ; насилити 
МОУ, судити БАИЖНЕМОЧ СБОКМОМ, ПОСМБДЬЕТВОЕХТИ \БАЕНИКОМЬ И 
уародувицемь, Мвратити судах и Др. Сред реализациите на дате- 
лен падеж са няколко форми на съществителното жена, в ко- 
ито дат.п. за цел и предназначение съответства на винителен 
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в гръцкия текст след глаголите дати, въдати, вънити (давам 
вено, зестра): вдАхь моужеви семоу Жен, ЕВМОМЬ ДА ВЪНИТЬ Ю 
севв женв (НМ 25, 23) - бёбоко то оуӨроло тобтф үоуоїко, 
ФЕРУЙ фермієї обтцу болотф үоуоїко (ВТ 153, 154, срв. също- 
то в Лавр. въномъ дА ю вънитъ севъ Женъ). По-малко вероятна 
е хипотезата под влияние на гръцкия текст в тези случаи да 
е отбелязано типичното сръбско окончание е в род.п. ед.ч. на 
имена от ж.р., предадено с ъ вм. е, тъй като други примери из- 
вън посочените не се регистрират. 

6. В редовна употреба са някои реализации на родителен па- 
деж според старобългарското състояние: 

- Родителен при отрицание: не приимеши слочХа 1:3, ме рада 
вратиши суда 1:7, мьўды не вьумеши 1:9, не лишати мьйды 2: 
22, не \7ловити вдовице 3:5, не ОУАДЪЖАТИ свовод,нАГО 5:14, дал не 
раБотають раБоть 5: 16, не покрикть ке 6:5, не проддси кк 7:10, не 
муувтохь двства 7: 19 и др. 

- Родително-винителна форма при лица в м.р., включително 
при употреба на местоимения: не воудеть сна 3: 14, да повикть 
кго 2:12, омелышом юго 4:2, приведуть юго 4:19, о крадуть мъко- 
го 5: 10, продасть юго 5: 11, того Упомстиши 5: 18-19, проводеть 
моужа 6:11, имоуть тловвка 7:21, АА сьжегоуть того и тою 10: 
11-12 и др. На този фон има общо две форми, в които се реа- 
лизира облик и на анафоричното местоимение за м.р. ед.ч. вьв 
винителен падеж: 

а) Да продасть и 5:13 в контекста на 16-а глава без точен 
грьцки еквивалент, което предполага намеса на славянски кни- 
жовник. С анафоричното местоимение се замества контекстово 
човек, човешко същество, за което в цялостния текст е използ- 
вана и думата душа, 

б) Втората форма звиюшаго и 8:8 се извлича от 24-та глава с 
гръцки съответник трлтоутос атом (ВТ 154). Редовни са реа- 
лизациите на анафоричното местоимение и след предлог: на нь 
5:5, 6:17, 6:18, 9:8 идр. 

- Заслужава да се отбележат отделни случаи на употреба на 


88 


Юридическата компилация №оцос Мосолкос 





родителен безпредложен падеж. Те са единични, но въпреки 
това биха могли да се тълкуват като влияние на по-старо езико- 
во състояние, а не просто като преписвачески пропуск. Регис- 
трираните примери са следните: къждо во ихь 2:18 — Вкоотос 
тӯ боото? (ВТ 142); клико же ВОТЬ «испаено-жита епо 6: 1-2 
— означение на част от цялото в 18-а глава кото. то убупиа 
олтої (ВТ 151). 

7. Под влияние на гръцкия текст се употребяват редица при- 
частия в агентивна субектна функция, които в съвременните 
библейски преводи се заместват от съществителни или се упот- 
ребяват субстантивирано: очкрадьки 4:5, 4:6 за гр. о клємас (ВТ 
147), тлвкь крхдый 5:12 (крадецът) — оубролов кЛелтоу (ВТ 
150), оударивьти 11:11-06 лотдбос (ВТ 161), охвивыи 11:15 - о 
фоуєбсас (ВТ 161), поративьи 11:22 — лотбёос (ВТ 163), ҳотеи 
оммрвти 12:5 (осъденият на смърт) - 0 алобуцокау (ВТ 163) и 
др. Тази особеност има и стилистичен, а не само граматически 
характер. Във връзка с причастните форми в НМ ще отбележа 
още веднъж, че в системата на миналите свършени деятелни 
причастия преобладават редовните старобългарски форми на 
-Ъ, -ЕЪ (ТИП насиловавь 5:11, въуменлвид,ввь 7:18, вьстлвь 11:10), 
но при глаголи от четвърто спрежение наред с по-новата фор- 
ма створивь на л. 8:20 се употребяват още створ ши 8:5 за им.п. 
ед.ч. ж.р. и створшимь 9:21 за мест.п. м.р. ед.ч. В същото време 
от глагола оуларити са засвидетелствани формите оУДАрИБшИМЬ 
11:7, оударикъш 11:11. Към по-старите образувания следва да се 
причислят и вече коментираните по друг повод примери от гла- 
гола пристжпити — пристоупль 7:14, от глагола оумръти — оумърше 
6:6, о мьршаго 6:23, оумьфын 7:3, простьр ши 8:8 от прострвти, а 
към тях може да се добавят още поимь 7:14 — ЛоВоу (ВТ 153) 
и мвръть 8:15, 8:23. Първият пример е регистриран в следния 
контекст и уврвть ю тлвкь спить с нею вь градув — кол върфу 
ол Субролос Ву лол кощштві) ит’ оотћс (ВТ 155), което 
показва, че срещу избраната от преводача форма в славянския 
текст също стои гръцко причастие. 
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8. Само воглавленията на преписа в ИК сенаблюдават четири 
случая на превод на гръцки членуван инфинтив с конструкция 
препозитивно относително местоимение в ср. р. кже и инфи- 
нитив. Три от тях имат абсолютно сътветствие в оглавленията 
на гръцкия текст, а последният пример може да се определи 
като свободен превод по аналогия с този модел, тъй като в ори- 
гинала стои причастна форма: м томь кже не мкочдити, № ТОМЬ 
інже не ЛИШАТИ, \ ТОМЬ же не МУДЛОБИТИ, Му ТОМЬ ЮЖЕ не оудрьжати 
(НМ 5, 7, 8, 17) - лєрі то? ий котодикобводол, лєрі тоб ил 
отвретодол, лері то? ий кокфоол, лері тоб оүорббоутос̧ (ВТ 
142, 143, 144, 150). 

Посочените дотук особености от граматически характер про- 
изтичат от навиците на преводача и престижността на езиковата 
норма, която той е следвал. Някои от тях могат да имат диаг- 
ностичен характер за спецификите на превода и да помогнат 
при формулирането на заключения на каква традиция се опира 
засвидетелстваният препис в ИК, респективно самият превод 
на НМ. Когато става въпрос обаче за сакрален библейски текст, 
има една група граматико-стилистични особености, които се от- 
личават с устойчивост и непроменяемост в преписи от различен 
характер. Тяхната диагностична стойност е много по-малка, но 
за сметка на това те са показателни за стилистиката на текста. 
Ще приведа някои подобни черти на преписа в НМ. 

1. На първо място, възниква въпросът как са изразени грама- 
тически формите за забрана и заповед във второ лице. Отдавна 
е установено, че в славянската традиция на Декалога и някои 
други нормативни ексцерпти от Петокнижието повсеместно 
в преписи на Евангелието и Апостола стоят не императиви, а 
форми за сегашно време със значение на просто бъдеще, пре- 
обладаващо на глаголи от свършен вид, чрез които се предава 
най-често гръцко бъдеще време (Айигит шфсайм аспу1) или 
по-рядко гръцки аористен активен конюнктив за заповед. При- 
чините за тази особеност са разисквани многократно и намират 
различни убедителни обяснения, които тук няма да се излагат 
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(обобщено у Перчеклийски 2013; Перчеклийски 2015). 
Важно е, че тази особеност остава разпознаваем признак на Пе- 
токнижието, съответно се реализира и в разглежданата компи- 
лация от негови ексцерпти. Така в първа глава от НМ, която 
обхваща Изх. 23:1-3, 6-8 и Лев. 19:15-16, няма нито едно из- 
ключение от простото бъдеще време в положителна или отри- 
цателна форма при общо 16 глаголни словоупотреби. Примери: 
не приимеши — 00 парад), не свдеши - 00 съукотобпоц, 
не воудеши - оок бот, не приложиши се — оо лростєвтоат, ме 
омвикши — Ок блоктеуєїс, ме мправдиши — 00 ёіколосетс, не 
створиши - 00 дощоете (51с!), не потом, диши се — ид доъшооглс, 
Устоупиши — Олоотпот, оуднши — крімєїс и др. В Декало- 
га, съставляващ втора глава, се регистрират 11 глаголни форми 
с просто бъдеще време в императивна функция, 2 описател- 
ни конструкции за бъдеще време с частицата „да“ на глагола 
выти и три специални императивни форми за 2 л. ед.ч. Това 
статистическо състояние може да бъде илюстрирано със след- 
ните примери: не створиши — об дощовлс, не поклониши се ниже 
послоужиши — 00 дроскууйови 008” 00 и Лотреботв, не прии- 
меши — оф Мут и т.н. с изключение на двете заповеди, четвър- 
та и пета, именно в които са налице трите императива: помени 
- цупобптъ дувлли — ёрүф, тти - тщо. Последната форма 
принадлежи на заповедта „Почитай баща си и майка си“, която 
във всички славянски евангелски и апостолски цитати от Де- 
калога се предава само с императив (Перчеклийски 2013: 
182; Перчеклийски 2015: 211). Двете описателни форми 
от глагола въти съжителстват с императивната форма в пета 
глава: дА Благо тевъ БоМдеть — їма во сої убуйтол; дА дль- 
голвтънь Бомдеши — 10 цокрохрдушос убуп (преобладаващо 
в най-старите апостолски преписи по данните на Перчеклийс- 
ки тук липсва емфатичната частица „да“ и формата придоби- 
ва футурен характер, докато в НМ е въведена симетрично на 
предишната употреда). В другите части от компилацията вече 
се появяват повече прости и описателни императивни форми 
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във всички лица, само част от които са под влияние на самия 
гръцки текст с аналогични сегашни деятелни императиви. По 
честотност продължава да преобладава изразяването на импе- 
ратив чрез просто бъдеще време от типа вьстанеши, потьстиши, 
омвоиши се (НМ 4) - вЕоуопотйоц, тштоє1с, фоВт@тот (ВТ 
142), не наложиши (НМ 11) - обк влопбпови (ВТ 145), както и 
в други лица, особено поради пропускането на частицата „да“ 
в описателните форми за императив, които са следващи по че- 
стотност. Най-малко по брой са специалните форми за повели- 
телно наклонение. В целия текст извън първите две глави те са 
общо 14, като 12 са във 2 л. мн.ч. и съответстват на гръцки им- 
ператив, една е във 2 л. ед.ч., но срещу Айигит іпаїсайуїі асим, 
и една е оформена с окончанието на 2 л. дв.ч. срещу Айигишш 
шсайм раззту:, но е възможно това да е контаминация на пре- 
писвача по аналогия със следващата форма за двойствено чис- 
ло: и КАМЕНИЮМЬ повиита т и оумрета — код МмбдоВоЛебцооутол. 
ву Мдопс кол алобоуобутол (ВТ 155, 25-а гл., букв. да бъдат 
побити с камъни и да умрат, т.е. и двете форми би следвало 
да са в 3 л. дв.ч., отнесени към девицата и нейния насилник). 
По реда на появата това са следните форми: не огловите — 00 
кокоовте (ВТ 144, 8-а гл.), не створите - 00 дощовте (ВТ 145, 
9-а гл., 155, 25-а гл.), не воуди — обк ёст (ВТ 145, 11-а гл.), да- 
дите — бфовтв (ВТ 145, 10-а гл.), иуведувте — Є5йбєте (ВТ 156, 
25-а гл.), игмъте ЛОКАВЬСТЕО 3 пъти като формула - ёбореітє 
том лоупроу (ВТ 156, 25-а гл.; ВТ 164, 165, 49-а гл.), повиита — 
МбоВоддбцооутол (ВТ 155, 25-а гл.), омвиите — й(локтємеїлє 
(ВТ 155, 25-а гл.), не послвдьствоуюте - оок Елокодоубщовте 
(ВТ 164, 50-а гл.), не прилъпите се — о? проскоЖАлбпововв (ВТ 
164, 50-а гл.), повиите — Лудоводловте (ВТ 164, 50-а гл.). Прави 
впечатление, че в случаите на силна, абсолютна забрана при 
кръвосмешение отново се възстановява употребата на просто 
бъдеще време и по този начин цели текстови блокове се отлича- 
ват с еднотипни глаголни форми. Такава картина се наблюдава в 
ексцерптите от Левит срещу кръвосмешението (глави 30-40 на 
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НМ), където маркиращата забранителна конструкция срамоты 
не Уукрьпеши (НМ 32, 34, 38) се употребява 6 пъти срещу обк 
олокоћоуелс (ВТ 157, 158, 159 и др.), наред с не поимеши — 0) 
Мут и не вънидеши ОФК 81055001. 

От изложеното следва, че има основание употребата на 
просто бьдеще време с императивна функция във второ лице 
да се отдаде на спецификата на споменатите вече аподиктич- 
ни формули в Петокнижието, действащи със силата на безус- 
ловни, категорични морални и поведенчески норми с вечна, 
както се изразяват някои изследователи „безвременна“ общо- 
валидност (РаїгісК 1985: 20). Тя е граматически архаизъм, 
калка по гръцки образец, която остава разпознавателно езиково 
средство за Петокнижието, тъй като изследванията показват, че 
„единствено простото бъдеще време не се използва за изразя- 
ване на заповед в славянския новозаветен текст (Евангелието и 
Апостола) извън цитатите от Петокнижието“ (Перчеклийс - 
ки 2015: 224). Изследванията върху НМ разширяват тази осо- 
беност, като установяват наличието й не само в Декалога. Фа- 
ктът, че в НМ тя е силно изявена и превишава употребата на 
специалните императивни форми във второ лице, ме кара да 
направя извода, че в ИК е отразено по-старо езиково състояние 
на старозаветния текст. 

2. Друга характерна езиково-стилистична особеност на сла- 
вянската редакция на НМ е присъствието на етимологическата 
фигура, която по принцип също е разпознавателен признак на 
библейските текстове. Тя се поддържа ив най-ранните славянски 
правни паметници, какъвто е Методиевият превод на номоканона 
на Йоан Схоластик (К еірегі 1988). Типично изразно средство 
на старозаветния библейски дискурс, етимологическата фигу- 
ра се разглежда едновременно като синтактична конструкция, 
фигура на езика (Аоига уегрогши), и като риторическо средство, 
фигура на стила, частен случай на полиптотон. И двете й бит- 
ности се основават на непосредствената контактна или близка 
позиция на две или повече думи с еднакъв корен. Общоприето 
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е мнението, че етимологическата фигура е присъща на фолкло- 
ра, епоса и песенната поезия на древните народи, поради което 
намира естественото си място още в староеврейския оригинал 
за Стария завет и особено в Мойсеевото петокнижие. 

В НМ се наброяват общо 29 случая на етимологическа фи- 
гура, всички с гръцки съответствия. Това превръща явлението 
в особеност на преводаческата техника. Ето примерите по реда 
на появата им в текста: 

- Аже не СЕЪД/БТСАБСТВОКШИ... СВЪДИБТЕЛЬСТВА ЛЬЖНА, о» 
увъдоцортърдояс шарторіам лувобй (Йзх. 20: 16 или Втор. 
5: 20); св'вдувтель кдинь не сквдтельсткоуюеть - ибртъс вїсоб 
портърпова (Числ. 35: 30), същата формула във Втор. 17: 7 и 
Втор. 19: 18; 

— Кьзглеши гле, АоАдсоу Аёуоу, Ходова Абусу (Лев. 24:13 
и Числ. 27: 8); 

= Йменоціє же име (именовати же име), Оуорббоу 98 то оуоца 
(2 пъти в Лев. 24: 16); 

- Сирътию да оумуєть, доудто в0аматобово». Това е най- 
разпространената словесна формула за смъртното наказание, 
за пръв път употребена в Лев. 24: 16, а след това фиксирана с 
още 7 употреби. Тя се конкурира с формулите дл сконьтакть се 
и смрьтию ДА СКОНЬФАЮТЬ се; 

— 7 ловою мурловите, кото, кокостте (Изх. 22: 22); 

— Слохҳомь оуслъшоч, окоп окоосоцол (Изх. 22:23); В 

— Дане раБотають ти равоть раБию, ОФ ФОЪЛЕЪОЕЪ 001 боъЛлелау 
оікёто? (Лев. 25: 39); 

— № продасть се проддниємь, о? пробцовтол. (ву) драовъ 
(Лев. 25: 42); подобна формула се среща и във Втор. 21: 14; 

— Плъниши плънь, дроуоцебопс ту дроуоцлу (Втор. 21: 10); 

— Къвномь дл вънить, феруй ферутеї (Изх. 22: 16); 

— \рицаю брететь се, Оуомвбом бмоуебот (Изх. 22: 17); 

— Тъцктою мугыцетить се, вли шоу Спичобпоетол (Изх. 21: 22); 

— Мьетию Фмьстить се, дїк Екдъкцбповтол (Изх. 21: 20) 

— Охмреть Хотеи очмувти, олодоуғїтол о дплдобупокоу 


Втор. 17: 6). 
(Втор ) я 
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Към библейските етимологически фигури в по-широк ас- 
пект изследователите отнасят и оформената на принципа на та- 
лиона наказателна формула (дати) до ТА до — оу буті 
уот, която бележи две употреби в компилацията НМ: в 27-а 
гл. (Изх. 21: 23) и 47-а гл. (Лев. 24: 18). 

Извьн тези сьвпадения в някои случаи няма симетрия при 
превода на етимологическата фигура или в гръцкия, или в сла- 
вянския текст, например: 

— Несеетимологизиратипичната наказателна формулаза ста- 
розаветното побиване с камъни Мдопс МдороЛетто, каменикмь 
д^ повикть в Лев.24: 14 и др.; 

- Не се етимологизира фигурата о шісвос тої шодото?, 
предадена с мьтдл накмника вместо мьудьника в Лев. 19: 13; 

- Обратното Лайдовис уу в Числ. 27: 8 и др. е предадено 
с Еъуглеши гле, както бе показано. Последният пример може да 
се тълкува и като плеонастична синтактична конструкция въз 
основа на честия глагол гллголлти, с който изобилстват славян- 
ските преводи, включително М№оцос Мосойкос. Най-разпростра- 
неният модел на етимологическа фигура според приведените 
примери е антецедент съществително име в творителен падеж 
и еднокоренен глагол, изразяващ повелителност. Конкуренция- 
та в гръцките етимологически фигури от аналогичен контекст 
между име в датив/акузатив и глагол в бъдеще време/медиопа- 
сивен императив в славянските текстове изцяло е унифицирана 
в полза на творителен падеж на името (за средство, оръдие на 
действието, начин) и третоличен описателен императив (или 
просто бъдеще време). Също така се създава паралел с най-раз- 
пространените фолклорни и съвременни разговорни модели на 
етимологическата фигура в различни аналитични езици, които 
се изграждат от обектни конструкции, срв. в български и ан- 
глийски град градяха, живот си живея, зто а 50пе, оїуе а еї 
и др. Като цяло в съвременните библейски преводи поддържа- 
нето на такива речеви структури е невъзможно поради силната 
архаизация на изказа, която носят, и те остават непреводими. 
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Въз основа на примерите от НМ може да се направи заклю- 
чението, че в средновековните славянски преводи на Стария за- 
вет етимологическата фигура е живо явление. Тя копира гръц- 
ките източници на лексико-семантично и стилистично ниво, но 
не и на морфо-синтактично, където действат нормите на сла- 
вянската реч и тяхната книжовна стратификация. Превръщане- 
то на етимологическата фигура в разпознавателна формула за 
идентификация на старозаветни ексцерпти създава общност 
между отделните типове преводи на Стария завет на славянски 
език. Разбира се, за определяне на тяхната езикова специфи- 
ка по-голяма стойност имат обособените разночетения между 
тях, защото именно те могат да специфицират особеностите на 
кирило-методиевския, преславския, руския, южнославянския, 
търновския и т.н. преводи и редакции. Но поддържането на об- 
разеца и верността към сакралното библейско слово е поредно- 
то доказателство за високите изразни възможности на старо- 
българския език и за издигането му до нивото на класическите 
езици на Средновековието. 

Тук е мястото да се обърне отново внимание на специфична- 
та старозаветна формула тловъкъ тловъкъ в НМ, която бе вече 
коментирана към правописните явления поради изписването й с 
удвояване на краесловен ь, типична черта на рашкия правопис. 
С нея се бележи безпредложен родителен падеж в мн.ч. По този 
начин се обозначава единицата от множеството (в съвременен 
превод съответства на “един от людете, някой човек, който, който 
и да е; всеки”, в гр. ёуӨролос бмвролос). Тя е употребена пет- 
кратно (Лев. 24:5, Лев. 20:9, Лев. 20:10; Лев. 18:6 и Лев. 24:17), 
като в последните два примера има пряко съответствие в гръцкия 
текст на НМ, както е представен в изданието на Л. Бургман и С. 
Троянос, а в останалите примери намира паралел само в някои 
от разклоненията на византийската писмена традиция на НМ, 
включително във Уа!.ог.1107. Възниква въпросът дали превода- 
чът не е бил повлиян от славянски богослужебен превод на Ста- 
рия завет, тъй като сравнението показва, че фигурата се пази на 
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същите места в Септуагинтата. Този и всички други примери за 
възможна зависимост между М№бцос Мосолкос, богослужебния 
и небогослужебния (чети) превод на Стария завет в славянската 
традиция изискват да бъдат взети под внимание при формулира- 
нето на крайните заключения. Още в превода на Септуагинтата 
появата на тази конструкция е била продиктувана от опита да се 
уподобява еврейския текст, където има редубликация на корена, 
срв. Геусив 20:9 па Му {Ат АМа-алму> мубіа"-іа, Пефу> гуа| 
ууаі ууаї-уКі АВ мут” еді АМам/> ууубіа", както и същия 
контекст според няколко съвременни български превода: 


Протестантска Цариградска Верен 2001 Библия 1982 
библия от1940г библия 

Всеки, кой- Всеки чело-  Всеки,кой- Който хули 
то прокълне век който то прокьлне баща си или 


баща си или 
майка си, 
непременно 
да се умърт- 
ви; баща си 
или майка си 
е проклел; 
кръвта му да 
бъде върху 
него. 


прокълне отца 
си или майка 
си непре- 
менно да се 
умъртви: отца 
си или майка 
си е проклел: 
кръвта му ще 
бъде върху 
него. 


Лексикални данни 


баща си или 
майка си, 
непременно 
да се умърт- 
ви; баща си 
или майка си 
е проклел — 
кръвта му да 
бъде върху 
нето. 


майка си, да 
бъде умърт- 
вен; той е 
хулил баща 
си и майка си: 
кръвта му е 
върху него. 


Лексиката на НМ от ИК не е предизвиквала специален инте- 
рес до момента нито самостоятелно, нито в контекста на про- 
учване на самия Иловички кодекс, който все още няма речник 
индекс, затова познанията продължават да се градят не върху 
цялостен изворов материал, а върху подборни примери. За лек- 
сикалния състав на самото Светисавско законоправило са ва- 
лидни следните два много важни извода: 
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а) По принцип новият законодателен свод се отличава с нова, 
специфична лексика, която се набира, от една страна, от такива 
текстови единици, които се появяват в запазен писмен вид за 
пръв път, а от друга — поради различията в превода, които се 
регистрират спрямо предходните славянски номоканони - Ме- 
тодиевия превод на Синагогата на Йоан Схоластик и преслав- 
ския превод на третата Фотиева редакция на Номоканона в 14 
титула. Въпреки твърденията в редица изследвания, че новата 
кормчая се опира на предходната юридическа традиция (които 
самата аз поддържам), досега не ми е известно цялостно и сис- 
темно проведено изследване, което да доказва това на практика 
дори за каноничните текстове в състава, които могат много по- 
лесно да се успоредят, тъй като в основни линии са общи са 
трите цитирани номоканона. Съвсем различен кръг от пробле- 
ми поставят новите текстови цялости, сред които попада и НМ. 
При липса на по-ранни от ХШ в. запазени преписи не може 
категорично да се установи дали тези текстове са били превеж- 
дани по-рано и в какви взаимоотношения биха се намирали с 
това, което засвидетелства ИК. Съществена част от тези нови 
текстове са всъщност прояви на светското, а не на църковното 
(или в по-тесен смисъл на каноничното) право. Една нова тек- 
стова единица, незасвидетелствана с пълен славянски препис 
преди ИК, е Прохиронът, с който тук ще се опитам да направя 
някои лексикални паралели. Затова заслужава да се припомни, 
че Прохарос уброс на Василий І Македонянин от около 870 
г. навлиза в славянската традиция с оглавлението калка Йлконъ 
грудьскъм. В ИК той е оформен като 55-а глава и заема листо- 
ве 2676-3276 с край Контадше се сь БМЬ граны градьскаго закона 
зисломь «етыред,есете. Състои се от общо 40 глави (грани) с раз- 
личен брой разпоредби във всяка. Например 39-а му кл7меҳь е 
разчленена на общо 86 параграфа с разнообразни светскоправ- 
ни норми и е основополагаща за практикуването на наказания в 
цялостната славянска юридическа традиция. Важен въпрос при 
проучването на Прохирона би следвало да бъде самият начин 
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на попадането му в състава на ИК, тьй като препис на Прохи- 
рона, за разлика от препис на НМ, отсъства от сочения за вероя- 
тен образец гръцки източник Уа!.Ст.1167. Това означава, че той 
е зает от друг юридически състав или от различен по пълнота 
гръцки протограф. 

0) Светисавското законоправило, отразено в ИК, познава 
множество глосирания (допълнителни тълкования) на думи 
и термини, част от които са описани още от В. Ягич (Гарт с 
1874: 60-111). Такива глоси има както в основния текст, така и 
в извънтекстовите бележки по страничните полета на Илович- 
кия препис, някои от които в по-късните преписи се възпроиз- 
веждат без изменение. Ще споделя личното си впечатление, че 
авторитетът на самата Южнославянска кормчая с тълкования е 
бил толкова голям, че дори в сравнително късната Букурещка 
кормчая от ХУІ в. преписвачите са следвали глосирането като 
принцип - същите глоси на същите места са изписани по поле- 
тата на тази кормчая. За да се добие представа за глосирането, 
ще приведа само два примера от ИК: срв. напр. глосата от Про- 
хирона на л. 3266 уутемь Фекхь. падьцієрица же пастор кы скАтАЮТ 
се ИЛИ МАСАЛИАНЪХЬ ИЖЕ соуть ЙМ, ГАЄМИИ БОГОМИЛИ. БАБОУНИ КЪМ 
прочутата 42-ра глава на л. 2056-206а, която документира тер- 
мините „богомили“ и „бабуни“. Глосите дават богат материал за 
анализ във всеки един езиков аспект, както и обилна историче- 
ска и правноисторическа информация. Затова заслужава всички 
глоси и вьтрешнотекстови интерполации в Иловичкия препис 
да бъдат събрани на едно място, за да се анализират самостоя- 
телно и задълбочено. Както бе посочено, някои автори смятат 
глосирането за опит сложното съдържание на византийските 
правни термини да зазвучи разбираемо на славянски език, и го 
свързват със самия св. Сава. Това би означавало, че глосите ха- 
рактеризират преводния архетип, а не просто най-стария запа- 
зен препис на този превод. Но ако едно лице би превеждало са- 
мостоятелно, то едва ли би употребявало термини, които не са 
в съзвучие с адресата, говорната среда и целите на възникване 
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на превода, освен ако не ползва вече готов превод, по който въ- 
вежда промени, или пък работи в смесена среда на преписвачи 
и съратници от различни славянски етноси. Въпросът е, услов- 
но казано, една езикова проекция на питанията кой, кога и къде 
е превел от гръцки първоизточник Южнославянската кормчая 
с тълкования. Гой обаче отново изисква много по-задълбочени 
изследвания, каквито досега не са провеждани. Важното в слу- 
чая е, че в НМ няма никакви данни за подобен тип глосирания, а 
най-логичната причина е фактът, че се възпроизвежда сакрален 
библейски текст. 

в) Трето важно мнение, но далеч по-оспорвано в конкрет- 
ните си лексикални параметри, е мнението, че ИК съдържа 
голям брой лексикални русизми. На лексикалните русизми в 
Светисавското законоправило като специфичен раздел сред 
така наречените русизми на други езикови равнища специални 
разработки посвещава Й. Райнхарт (Райнхарт 1983; 1985). В 
едно от водещите си изследвания по темата авторът обобщава: 
„как выяснилось, довольно яркие сербизмы и русизмы череду- 
ется даже внутри статьи, иногда через несколько строк друг от 
друга“ (Райнхарт 1983: 6). Списъците с лексикални русизми 
и сърбизми обаче са с отворен характер и често една и съща 
лексема се оказва ту в едната, ту в другата група. 

Други автори пък представят лексикалните проблеми като 
част от проблематиката на Южнославянската кормчая с тъл- 
кования в общотеоретичен план и като исторически процес. 
Така Е. Белякова и Я. Н. Щапов правят следното заключение: 
„Очень важные изменения произошли в лексике. Ряд терми- 
нов Древнеславянской Кормчей был последовательно заме- 
нен. Исследователям-лингвистам еще предстоит ответить на 
вопрос, что являлось преобладающим в этой замене: геогра- 
фический фактор (т.е. изменения пространства, где совершал- 
ся перевод) или хронологический (т.е. развитие социальных 
явлений, появление новых терминов“ (Белякова, Щапов 
2005: 23). 
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По отношение на един библейски текст като НМ и при лип- 
са на запазени материални свидетелства за предишен превод на 
компилацията въпросът се измества към съотношението на не- 
говата лексика спрямо другите славянски библейски преводи и 
спрямо цялостния лексикален състав на Законоправилото. При 
това задължително трябва да се изхожда от обстоятелството, че 
именно Южнославянската кормчая с тълкования се отличава с 
редица нови текстове в състава, голяма част от които са в сфера- 
та на номоса, т.е. на светското право, където по дефиниция по- 
пада и НМ, а това предполага взаимовлияния помежду им. Ще 
проверя дали на практика тези очаквания се оправдават. 

Ако се изхожда от формулираната постановка, веднага може 
да се изведе заключението, че така както явни и системни ру- 
сизми не се откриват в НМ на правописно-фонетично равни- 
ще, така такива няма и на лексикално ниво. Единствената дума 
от НМ, спомената от Й. Райнхарт сред лексикалните русизми, 
с итвъсъ “везни” за гр. Соудв (Райнхарт 1985: 75; Срезн. 1: 
493—495, късъ, късити, Пбга. ПШгаге, ропдеге; с. 1014 иув'всити, 
но липсва съществителното; в СРЯ, 2: 121 примерите са къс- 
ни — въсъп). На нея ще се спра отново на съответното място в 
конкретния лексикален анализ. Пълнозначните лексеми, които 
регистрира този препис и които подлежат на лексикографска 
интерпретация според установените норми за заглавна дума 
в Старобългарския речник, могат да бъдат обобщени в някои 
примерни тематични групи. 


Примерна базисна лексика 

а) Основни думи, свързани със селскостопанската дейност 
на човека от всякакви части на речта и от по-тесни семантични 
полета, оформящи субкатегории: глаголите за различни трудо- 
ви дейности, техните вършители, селскостопанските животни 
и техните качества, обектите на трудова дейност. Примери по 
азбучен ред: водливъ (за вол), Виноград,Ъ, вода, БОЛЬ, ГОУМЬНО, 
ДУБААТИ, ДУБАХТЕЛЬ, ЖИТО, ТАКЛАТИ, ТАПАЛИТИ, 78'БрЪ, ТЕМА, ИСКО- 
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пати, ИСПАСТИ, испаствити (нивж), нАкмьникъ, ов», ОГЪНЬ, ОСЛА, ПО- 
жлръ, поле, попасти, провости, продАти, продунию, пъшеница, рогъ, 
село, (КОТИНА, Скотт, СЪЖИГАТИ, іно ји сьскд,ь, Тельць, трьнию, 
дан: тетвръногъ, юньць, АМА И Др. Този пласт се отличава с 
общославянски характер и отпраща към основополагаща лек- 
сика, която не е произходно маркирана. 

Ако се разгледа само подгрупата на селскостопанските жи- 
вотни, прави впечатление преобладаващата употреба на наз- 
ванието юньць за две основни гръцки съответствия идохос 
(идохоу), тоброс. С общо 22-те си употреби тази лексема се 
налага като най-разпространената в лексико-семантичната гру- 
па на селскостопанските животни и рязко превъзхожда по чес- 
тота само двукратната фиксация на вол», Вобс. Двете регисти- 
рани употреби на волъ са в Декалога и в оглавлението на 21-ва 
глава, която в основния си текст поради неговата тематика съ- 
държа рекорден брой от 14 словоупотреби на съществителното 
юньць за тоброс. Известно е, че както в древното израилтянско 
общество, така и на Балканите именно волът е основното впре- 
гатно животно, към което се проявява голяма почит и което се 
третира като член на семейството. С предпочитането на юньць 
НМ показва тенденцията да употребява това название за по- 
широк кръг гръцки кореспонденти, отколкото това е регистри- 
рано в КСП, като в някои глави дори не може да се твърди със 
сигурност дали преводачът не размества названията, особено 
при изброяване. Такъв е случаят с триадата юньць (еднократ- 
но вариант тельць) — овтА-- осла — най-често споменаваните жи- 
вотни, подлежащи на увреждане или кражба в старозаветните 
казуси от НМ. Гръцкото название дроВотоу поначало е може- 
ло да означи всякакъв дребен добитък, основно овце, но така 
също и волове. Разрастването на употребата на юньць безспор- 
но е свързано с основния речников фонд на преводача и със 
значението, с което е останало в българските диалекти (срв. по 
данните на ДА иуне, иунец, ирница, иунушница - все названия 
за млад, невпрегнат още вол, говедо, теле до 2—3 години, съот- 
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ветно в ж.р. неотелена крава или биволица). Останалите назва- 
ния в подгрупата са устойчиви и представени със значително 
по-малко употреби: овьтд, лроВотоу; осла, осълъ за 2лобоу1оу; 
тельць, цоохос. Основното название за непитомно, диво жи- 
вотно остава 7въръ с единична употреба и без точно гръцко съ- 
ответствие. В 13-а глава на НМ месото на питомно животно, 
изядено от диви животни, е наречено итъденина, впрійд атом 
(15: 799). Грьцкият термин е базисен в каноничното право, 
доколкото е свьрзан сьс забраните за консумация на месо от 
животни, станали плячка на диви такива. Самото действие в 
НМ е предадено описателно с израза лаце же 1въремь игъдено 
Бомдеть. И в двата случая в гръцкия текст стоят производни от 
основната дума за диво животно впр. НМ не познава производ- 
ни от лексемата животьно, която изживява исторически развой 
по отношение на семантиката си. В КСП тя се е специализи- 
рала като обобщено название на диво животно, еквивалентна 
на 78'%рь. В някои от сравнителните светскоправни паметници, 
например Земеделския закон, както в неговата южнославянска, 
така и в руската му редакция, жикотьно вече става генерично 
название (т.е. общо, родово или хипоним) на питомно животно 
и дори се превръща в компонент на формула за еквивалентна 
размяна: срв. компенсацията дл длстљ животно 72 животно, СЪОТ- 
ветстваща на гр. доовъ уохйу буті уос (Византийский 
земледельческий закон 1984: 240; Хил. 466, 37-а гл.). Би 
могло да се обобщи също така, че преписът на НМ не използва 
никакво название за стадо като общо категориално понятие за 
съвкупност от еднотипни животни и не регистрира нито една 
от синонимните лексеми в други светскоправни извори стадо, 
паства, тувда. 

Друга подгрупа са наименованията за различните форми 
на обработваема земя, които сыцо не познават съществена 
лексикална диференциация. Отново това са основополагащи 
названия: от общото темла към винограду», гоумьно, НИВА, ПОЛК. 
Заслужава да се отбележи, че различният характер на състав- 
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ните части на ИК сее отразил на общия й лексикален състав и 
именно в този паметник се реализира един от най-интересните 
и оспорвани в произхода и семантичната си мотивация деми- 
нутиви с терминологично значение, регистриран изобщо в цър- 
ковноюридическата книжнина. Това е названието за пострига 
на свещеника като гоумьньце (в гръцкия текст кобра “стрижене, 
подстригване”) според тълкувателната част на 21-во и 33-то пра- 
вило на Пето-Шестия (Трулския) вселенски събор от 691-692 г. 
(ИК, л. 145а) по асоциативен признак с хармана, овършаната 
нива (гоумьно — бу). Преобладават тълкуванията, че по този 
начин и означава специфичната тонзура на свещеника в като- 
лическата църква. Причините за въвеждането на тази лексема и 
доколко тя отразява присъствието на католическата традиция на 
Балканите в условията на Латинската империя, е отделен въп- 
рос. В интерпретацията си Й. Райнхарт отрича семантичната 
мотивация от праславянската мотивираща лексема гоумьно и 
приема деминутива само за руска особеност (Райнхарт 1983: 
16-17). Цитирам този пример, тъй като според мен той е пока- 
зателен за създаване на терминологична лексика въз основа на 
общоупотребима дума с деминутивен суфикс, каквито примери 
са засвидетелствани в редица текстове (тип врашьно “храна” — 
Брашьньце “причастие”, ҳлъвъ “хляб” - хлъвъць ‘нафората от 
причастието”). За преписвача Богдан очевидно не е имало про- 
тиворечие при възпроизвеждането на двете еднокоренни, но с 
различна семантика думи, тъй като в НМ той използва гоумыво 
— (Лоу, ав Правилата на Трулския събор гочмьньце — кобра. 
Трета подгрупа са категоризациите на работещите лица, които 
също са опростени и сведени до две основни лексеми — дБЛАтель 
и наюмьник?, а веднъж в оглавлението на гл. 7-а (2:23) е въве- 
ден колокатът наюмьникЪ дувлаюции (єруасббуємос). Лексемата 
дувлатель (единична употреба 5:18, по Лев. 25: 39-40) съответ- 
ства на ёрүбтос, а накмьник» (пет употреби) на шоботос. Така 
извършителите на трудова дейност, по подразбиране основно 
земеделска и селскостопанска, са назовани с обобщаващи наз- 
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вания без спецификация на конкретната дейност, но с елемент 
на общ социален статус на вършителя. Езиковите данни от 
това семантично поле съответстват на двуполюсния модел на 
обществото в Библията, за което говорят редица изследователи. 
В старозаветната езикова картина на света са засвидетелствани 
лексеми за богати и бедни, господари и слуги, силни и слаби в 
икономически смисъл, от свое коляно и чужденци, свещено- 
служители, прилагащи Божия закон, и подчинени на Закона 
(вж. подобни разсъждения в книгата на Божилов 2014: 14- 
19, където се прави съпоставка между библейския двуполюсен 
и средновековния триделен, с три съсловия, обществен модел). 
Така се формират опозиции, изразяващи социални зависимо- 
сти и отношения. Частично семантично препокриване с под- 
групата на вършителите на трудова дейност показва лексемата 
пришьльць, лростіМоутос, доколкото чужденецът също се наема 
за извършване на някаква работа, макар че истинската й опози- 
ция е в социалната категоризация по принадлежност към общ- 
ността в двойката пришьльць (лросцћотос “пришълец, чужде- 
нец” и оттук с вторичен семантичен признак “новопокръстен в 
юдейството”) — тотемльць, о0тохбоу “местен, коренен жител”. 
Първият член на тази опозиция се подлага на вариантност, но 
вторият е устойчива лексема и като се изключи непоследова- 
телното предаване на епентетичното л в различните библейски 
преписи, единствено от АХ 121в, може да се отбележи инте- 
ресното осмисляне тои 7емець (но на л. 123с тогемець). На едно- 
единствено място в НМ пришьльць се явява съответствие на гр. 
ддрокос “чужденец, пришълец, живеещ наблизо, съсед” (Лев. 
25: 40, НМ 5: 16). Комбинация от двете гръцки съответствия 
славянският преводач на НМ открива в Декалога според книга 
Изход, затова в неговата четвърта заповед срещу 0 лросћотос 
о ларокфу & сої стои пришъльць живын оч теве (НМ 2: 2-3). В 
лексикалната интерпретация на тези основни понятия от биб- 
лейската старозаветна картина на света се наблюдават редица 
разночетения при предаването на съответните контексти в раз- 
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лични преводачески традиции. Те формират кръг от лексико- 
семантични варианти с пълно смислово и функционално тъж- 
дество, което позволява да се окачествят като текстологични 
дублети (Дограмаджиева 1980)'. Така в ексцерпта от Де- 
калога срещу пришьльць живыи ом теве в НМ в Лавр. се появява 
пришлець и оБитмаи ом теве; в РАН 85 и приходъникъ мвътаджи 
су теве; в АХ приход мБитал оу теве (Стоянова 2014: 326), 
а в Пшин. й приходныкь фвитаки ом теве, л. 37а. Докато освен 
лексемата пришьльць НМ не познава други варианти, независи- 
мо от коя библейска книга е ексцерптът, в книга Левит по някои 
от основните сравнителни източници, например Лавр., същи- 
те библейски денотати вече познават варианти: хки приход, | 
оБитллмикл (Лев. 25: 35), лки млимитъ или овитець (Лев. 25:40), 
както и множество други съчетания от ексцерпти, които нямат 
аналог в НМ, срв. ни тодемець ни приходу прилежм в вась (Лев. 
22:17). Контекстът от НМ 5: 16 нь Ако наюмникь или пришьльць 
дА воудеть оу теве (по Лев. 25: 35) в АХ вече е променен с ре- 
гистрирането на рядкото разночетене лки ҳлапъ и мвитець. дА 
ти воудеть 124в, което няма паралел дори в Лавр., откъдето се 
извлича Аки НАИМИТЪ или овитець. ДА ти БУдеть, л. 107в. Разно- 
четенето хллпъ ясно насочва към семантичния кръг на лица в 
социална зависимост и упражняващи трудова дейност за други 
хора (срв. в СТБР 2009: 1141 по Супрасълския сборник “роб, 
слуга, прислужник”). 

Извън всякакво съмнение е, че групата разночетения в това 
семантично поле би била диагностична за развитието на биб- 
лейския текст в славянската традиция, защото вариантите мо- 
гат да предложат схема на промяната във времето и в различна 


| Използвам едновременно и двата термина, тъй като въпреки позицион- 
но-контекстовата, текстологичната определеност на всеки пример, не всяка 
двойка разночетения са изначални дублети. Разликата между текстологичен 
дублет и лексико-семантичен вариант е в степента на функционално и се- 
мантично тъждество - пълно в първия и частично във втория. Това винаги 
трябва да е обект на конкретна проверка и анализ. 
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езикова среда посредством междинни състояния, отразяващи 
комбинация от архаично и ново и неравномерното им появя- 
ване в различните старозаветни книги. Също така е безспорен 
извод, че единството на първоизточника и осъществяването на 
синхронен превод в една текстова цялост води до единни пре- 
водачески решения. Извличането на лексикална информация 
от различни библейски книги допуска вариантност, докато НМ 
не познава вариране в базисните лексеми от синонимния ред, 
включващ имена на лица. Преписът в ИК утвърждава присъст- 
вието на лексемите дувлхтель, нлимьникъ и особено пришьльць 
без регистрирани разночетения. 

0) Лексеми, свързани с междучовешките отношения и 
нравствените категоризации в две основни подгрупи - семей- 
но-родовия кръг и социума: Ближьнъ, Брат, БЪДОВА, БЪДОВИЦА, 
ВЪНОМКА, БрАГЪ, В'БНИТИ, В'БНО, ДУБВА, ДУБВИЦА, дъщи, ДУБТИЦІЬ, 
жена, КрЪБОМБСЪЦЬ, мати, МАЦКХА, МЛАД БНЬЦЬ, МЖК, НАЛОЖЬНИЦА, 
НАСАБДЬЪНИКЪ, НИШЬ, отьць, ПАБМА, пришьльць, тодемльць, првлю- 
Бодуви, прБлюБодувицл, раба, рАБЪ, равтініа, родитель, род,ъ, рождує- 
ник, СВОБОДЬНЪ, своиство, св'вдувтель, сестра, сестувница, сирота, снъ- 
ХА, свродьникт, свродьница, съродъство, старьць, стрынл, тетъка, 
Фловъкъ и др. 

Ще се спра най-напред на системата от роднински названия. 
Тя е устойчива и има общославянски характер с точни съответ- 
ствия на определени гръцки лексеми: въноука — Вуудул, дъци 
— дъудтпр, жена — УФУЙ, мати - ртр, мацкха — шатръзо, 
отьць — лотпр, сестра — ОбеЛфи, сестувница — ОбЕЛфИ, сыъхл — 
Убифп, стрина — два, тетъка — ВЕТО: и др. Някои от лексемите 
се извличат само от оглавления, но точно означават субектите, 
за които се отнася казусът. Такива са лексемите стръмна “съпруга 
на бащиния брат” (40-а глава по Лев. 18:14) или тетъкл “майчи- 
на или бащина сестра” (34-та глава по Лев. 20:19). Сестувница 
сьщо се извлича само от оглавлението на 39-а глава. Вьпреки 
че превежда сьщото грьцко съответствие като сестра, тя се из- 
ползва еднократно само в дв.ч., за да назове две сестри според 
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контекста в Лев. 18:18, постулиращ забраната за брак на мъж с 
втората от две сестри, докато е жива първата, за да се избегне 
ревността между тях (Библия 1982: 131). Казусът от староза- 
ветното право преминава в каноничното и е застъпен на първо 
място в 19-и канон на св. апостоли, който обявява за незаконен 
подобен брак и отнема правото на лицето да встъпи в клира. 
Още в Методиевия превод на Номоканона по Устюжката корм- 
чая в превод на гр. о бро ОдвАфис ауоудивуос стои аціє кто 
поиметъ сестреницъ (Маса, НадегКа 1971: 299; Правила 
1912: 62). Лексемата сестръница остава типична за редица корм- 
чии. 

Лексемата дувтиць остава без гръцко съответствие в оглавле- 
нието на 27-а глава (ВТ 156), но в този облик характеризира и 
други части на ИК; характерна е също така за АХ в различни 
библейски книги. 

Прохиронът е една от текстовите единици, в които са застъ- 
пени най-много роднински названия, съществена част от които 
показват съответствие с преписа на НМ или доразвиват слово- 
образувателнитеи семантичните данни. Така например суфиксът 
-ищь е типичен не само за лексемата д,ътиціь, но и за сєстритиць 
(така се означава мъжка рожда на сестрата, т.е. племенник по 
сестрина линия — МИ. 1977: 837). Названието за леля тетька, 
известно още на Супрасълския сборник (СТБР 2009: 941), не 
само се среща в НМ, но в Прохирона участва в съчетанието ке- 
лика тетъкл ‘сестра на дядото, баба”, което е възникнало като 
огледално на тетка, леля “сестра на бащата”, но от следващо 
ниво на родството. Ето един от примерите в Прохирона, л. 2776: 
ТАКО же ни великочю теткы не могоу покти, се же кстъ дъдив мокго 
сестры. Ацк и творенага ксть. понеже вавы ИМЕКТЬ тинь. Устюжката 
кормчая също познава тези названия, особено в главата о въ75р^- 
ньнмхь женахъ (л. 656—696), където се чете: тлкожди ни великиъна 
тътъкъ! могоу поюти. сирєть дЪдА мокго сестр, аце и ТБорИМЪНА 
ст». понеже БАБЫ ИНЪ ИМАТЪ. Очевидно двете различни по про- 
изход кормчии използват един общ прототипен преводен текст. 
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Следователно преписът в НМ притежава общи лексикални ха- 
рактеристики с останалата част от ИК в базисната лексика, ко- 
ято го сродява със светскоправната лексика и от други източни- 
ци, възхождащи към Славянския юг. 

Що се отнася до други библейски преписи на цитираните 
ексцерпти от книга Левит, в които се регистрират най-много 
родствени названия поради оформения цикъл забрани за кръ- 
восмешение, именно липсата на оглавления е причината някои 
от изброените лексеми в НМ да нямат кореспонденти. Вътреш- 
нотекстовите сегменти също показват разночетения, но като 
цяло се запазва един устойчив пласт от общославянски назва- 
ния, въпреки че някои от тях не са застъпени в НМ. За пример 
мога да посоча, че в Лавр. вместо снаха в аналогичен контекст 
от Лев. 20:12 е налице невъстъка, в Пшин. невъстА: аціє ли кто 
БА, БТЬ сь невестою скокю, л. 856; същото в АХ 120в). 

В системата на нравствените категоризации от посочената 
група следва да се откроят лексикализираните агентивни наз- 
вания в двата рода пувлюводуви, пувлюводувица срещу субстан- 
тивирани причастия в гръцки 0 поту єбо, й цосувъопвуп. Из- 
вестно е, че в това отношение в самите славянски юридически 
текстове се наблюдава вариантност, породена от различната 
степен на срастване между компонентите на съчетанието прълю- 

зм, првлювъ дувіати, творити, сьтворити, с което се предава гръц- 
кият глагол цоїу є (СТБР 2009: 503-504). Въпреки че поз- 
нава трикратната употреба на еднотипното съчетание прълювън 
сътворити, НМ въвежда и съответни агентивни названия. Инте- 
ресна лексикална употреба в НМ е кръвомЕсъць — олцошктис, 
която отново се извлича от оглавление (31-ва глава, в гръцкия 
оригинал 30-а по Лев. 18:6-7). Понятието за кръвосмешение 
се разработва както в църковното, така и в светското право и 
намира лексикално изражение в композити калки по гръцки об- 
разец, в които обикновено варира само вторият компонент. В 
КСП липсват всякакви названия за юридическия концепт “кръ- 
восмешение, инцест”. Развито лексикално гнездо се оформя ос- 
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новно в юридически паметници, но неравномерно представено 
(срв. напр. у Максимович 2010: 358, където в индекса на 
Ефремовската кормчая няма нито едно композитно название за 
кръвосмешение). 

в) Лексеми за физически състояния и качества: Болкти се въз- 
становява от причастието вола в превод на котокћлуо, преве- 
дено с израза лежати вола (ИК 45, ВТ 161); вельтАДд ми, Дтекуос 
(ИК 36, ВТ 159); дуввьство, лорбвуто, дуввьстьвьн, лорбвуос 
(ИК 23, ВТ 153-154); неиговраженъ, ВЪОБРАТИТИ СА > БЪОБРАДИЛЪ 
са, (и) ебєїкомісубмос, като и двете причастни форми се из- 
веждат от глагола $ёко\{Со “придобивам форма, оформям се” 
(ИК 27, ВТ 156); порокъ, иоцов, в съчетанието ифцоу бїбшиі, 
дати порокъ ‘нанасям физическо увреждане" (ИК 47, ВТ 163); 
а порадити дотбосо “ударя, нараня" (ИК 27, 47, ВТ 156, 
163); суранити > очраненъ, лАтүос (ИК 15, ВТ 149), и др. 

г) Глаголи за душевни състояния, волеизяви на човека или 
действия, свързани с мисловна дейност и нравствени проя- 
ВИ: БЛЪШЬСТЕОВАТИ, БЪТНСНАВИДБТИ, БЪТЪВАТИ, БЪУЖПИТИ, ЕЪС- 
ХОТ'БТИ, ТАСЪВБД/БТЕЛЬСТВОВАТИ, КЛСВЕТАТИ, КЛАТИ, КОТОРАТИ са, 
ЛЖКАВЬСТВОВАТИ, НАПАДАТИ, МАСИЛОВАТИ, ПОКА7НИТИ, ПОМИЛОВАТИ, 
ПОСАВДЬСТВОБАТИ, ПОХОТВТИ, ПОХОУАИТИ, ПОШАД/ВТИ, потоудити са, 
почасти, рАТАВТИ, ревновати, СЪВЪД/БТЕЛЬСТВОВАТИ, СЪГРЕШАТИ, 
сьгувшити, съмърити, сждити, оубивати, ар са и др. 

д) Абстрактни съществителни, обозначаващи морални яв- 
ления, нравствени категории и състояния: верлконию, вегоумик, 
БАЯ, ГААГОЛЪ, ГРЪХЪ, ТАКОМЬ, ТАПОВ'БДЬ, ИДЕЪТЪ, КЛАТВА, 
АЖКАВЬСТВО, мръгость, МЬСТЬ, НАДЕЖДА, неправьд, нетистота, нетьс- 
тик, поношеник, правьда, прАддьньетво, пръкословик, првхрБник, 
своБождуєнию, срамота и др. От тази група заслужава да се спо- 
мене, че самота и съответно съчетанието откръти срамотж е 
основен преводен еквивалент за дохпиообуп, алокоЛбдто 
Ооупциостуцу. Цял текстов блок от предписания срещу кръво- 
смешението от книга Левит (глави 30-41) се оформя по иденти- 
чен начин. Варирането самота — стъдувник представя НМ като 
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единствен застъпник на първия вариант спрямо повсеместна- 
та употреба на втория във всички сравнителни източници без 
изключение (Лавр., РАН 85, АХ, Пшин.). Въпреки че мотиви- 
ращите съществителни фамъ — стъдъ не формират изявена 
функционална опозиция в старобългарския период, все пак на 
нивото на деривационните варианти срамота — стъдувник пър- 
вият вариант според КСП е фиксиран само в Синайския псал- 
тир, а вторият само в Супрасълския сборник (СТЪР 2009: 728, 
759). В проекциите на обичайното право върху идиоматиката 
на говоримия български език „срамотните работи“ са свързани 
именно с престъпването на основни забрани за връзки при род- 
ство по права и съребрена линия (Бобчев 1927: 171). 

С лексемата поношеник “безчестие, срам, позор” в НМ се пре- 
вежда друго гръцко съответствие, Оувъдос (еднократна употре- 
бав НМ 32, 10:2; ВТ 157 в Лев. 20:17). В това си значение от 
КСП тя е известна отново само на Синайския псалтир (СТБР 
2009: 301), но за същото гръцко съответствие с трикратна упо- 
треба е регистрирана в Ефремовската кормчая от началото на 
ХП в. Следователно може да се твърди, че се наблюдава съвпа- 
дение спрямо запазения образец от извършения в Преслав през 
Х в. превод на Фотиевата синтагма от 14 титула без тълкования 
(Максимович 2010: 449). Лексико-семантичната вариант- 
ност формира следната синонимна двойка според сравняваните 
източници на ексцерпта Лев. 20:17: поношеник (само в НМ) - 
пори (Лавр. л. 104а, но има пропуск; Пшин. 86а; АХ 121с). 

ези факти говорят за ясно специализиране на понятията и ви- 
соко качество на превода в НМ. 

Редица от употребените лексеми за абстрактни понятия по- 
казват връзка с лексиката на КСП. На първо място ще отбеле- 
жа лексемата гллголъ, която в НМ развива значения, с които 
е позната на старобългарската лексикална система, а именно 
"слово, реч” и “дело, действие, събитие”. Както в КСП, в това си 
значение тя има едно и също гръцко съответствие р'ша (СТБР 
1999: 342-343; 15: 1569). Употребите в НМ са вгл.1 по Изх. 23:8 
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ивгл. 12 по Втор. 19:15, като съвсем ясно във втория контекст 
лексемата глаголъ обозначава словесно обвинение, предмет на 
обвинение при съдебен процес. Контекстът от Втор. 19:15 за- 
служава да бъде анализиран подробно: вь ометъхь двою или три 
свБД,БтеЛь стАНСТЬ всакь гль в НМ срещу № ть дою посломухв 
ИЛИ три р все слово в АХ 159с; същото в Лавр. вслко слово, 
л. 147а. Приемам, че разночетенето гллголъ — слово доказва, че 
в НМ е спазена по-стара традиция, тъй като в същия вид кон- 
текстът от Втор. 19:15 може да се открие в Методиевия превод 
на Номоканона: въ съвЪд,Бтельство соуцією НА КПИСКОПА куєтика 
не достоить приймати, ни върна кдиного. глаголеть во ТАКОНЪ ДА 
Въ. ост вх В. ЛИ Г. ДА СТАНСТЬ всь глаголъ (УаЗ1са, НадегКа 
1971: 284-285). Той е залегнал като първообразна норма в 75-и 
канон на св. апостоли, позоваващ се на Мат. 18:16, тъй като 
старозаветната норма за свидетелите е усвоена и в Новия завет. 
Със сигурност при сравнението с повече източници, възпроиз- 
веждащи евангелския контекст, разночетенията биха били по- 
вече, но самият факт на съвпадението вече е показателен. Ин- 
тересното е, че в езиковия облик на 75-и канон в Ефремовската 
ив Иловичката кормчая има съвпадение и се оформя двойката 
ПОСАОЦХЪ, ПОСЛОУШЬСТВО — ГААГОЛЪ: ЕЪ ПОСЛОИШЬСТБО НА еппА еретика 
не приймати. нъ ни въръна кдиного тъкмо въ оуствхъ Бо дъвою 
ИЛИ, Г. ПОСАОМХЪ СТАНЕТЪ БСАКЪ ГААГОАЪ (Бенешевич 1906: 78); 
въ послоушьство ма юпка юретикь неприктънь нь ни вь оустъхь во ре 
двою или трии послочхь станеть всакь гль (ИК, л. 556). Аналогич- 
ната двойка лексеми в библейските преписи вече е заменена от 
и после Шьстко- (лову: В НМ от ИК тя има репрезентати 
свидубтель, свидувтельство — гААГОЛЪ И в този вид СТОИ най-близо 
до най-ранния старославянски номоканон в Методиевия пре- 
вод. Позволих си тези подробни сравнения в доказателство на 
тезата за наличие на архаичен лексикален пласт в НМ, тъй като 
примерът не е единичен и навежда на мисълта, че употребата на 
старозаветни ексцерпти с юридическа функция е предполагала 
познаването на юридическата традиция на кормчиите, с които 
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в някои случаи може да бележи по-голяма лексикална близост, 
отколкото с библейските преводи. Втори съществен извод е не- 
прекъснатият езиков континуум дори на равнището на микро- 
текста, отделния ексцерпт, който може да бъде диагностичен. 
Примери като приведения показват лексикалната динамика на 
промяната в движение, в последователната замяна чрез меж- 
динни звена в историята на текста според неговата среда на 
възникване и функция. 

Извътъ също развива едно от регистрираните в диахрон- 
ните речници значение “лъжа, невярно твърдение” (Срезн. 1: 
1048), което възниква на базата на първичното значение “по- 
вод, претекст, привидно основание за нещо”. От всички КСП то 
регистрирано само в Супрасълския сборник (СТБР 1999: 611), 
но е познато с трикратна употреба и на Симеоновия изборник 
(Симеонов сборник 1991: 69). Обикновено превежда 
лрофастс и точно за производно от същото съществително се 
използва ив НМ: дрофоототикос Хдуос в мн.ч. е преведено 
с иуввтомь словех (НМ 23 по Втор. 22:14, букв. изпълнени с 
умисъл неверни думи, които съпруг, желаещ да се раздели със 
законната си съпруга, използва като претекст за разтрогване на 
брака — и вьуложить мл ню и7в'втомь словесл.). Сравнителните из- 
точници са единни в употребата на разночетенето ти приложить 
СІ словесх БИМЬНА В Лавр., 149а; ти приложить винна слова в АХ 
л. 161с; прилагаю кӣ словесл ВИН нА в Пшин. 190а. 

Като цяло и при абстрактната лексика се наблюдава една 
вече набелязана тенденция. Поради наличието на оглавления 
от НМ се извличат такива единици, които нямат пълно покри- 
тие в основния библейски текст, тьй като насловите предават 
основното тематично съдържание на ексцерптите според раз- 
бирането на гръцкия компилатор, а впоследствие и на славян- 
ските преводачи. Насловът е един вид тълкуване на правното 
съдържание по ключови думи, вид паратекст. Затова на места 
между лексеми в оглавлението и в основния текст се поражда 
синонимна вариантност и едно и също понятие се предава с 


113 


Марияна Цибранска-Костова. Старият завет... 


различни лексеми. По принцип в някои типове библейски пре- 
води също има оглавления при представяне на съдържанието, 
както е в Пшинската библия и др. Напоследък подобни тек- 
стови членения на библейския текст бяха обект на специал- 
но изследване като значимо текстологично и езиково явление 
(Г Ве!уа7Кота 2015). Когато обаче под едно оглавление се 
групират ексцерпти от различни библейски книги, водещо ос- 
тава значението на ключовите думи, които профилират състава 
на правната разпоредба и се отличават със специфична смисло- 
ва натовареност. Примери в тази посока ще бъдат дадени и по- 
нататък, но по отношение на абстрактната лексика бих искала 
да отбележа възможността за появата на редица специфични 
употреби именно в оглавленията. Наред с основни концепти 
на правото, като правьда, сяду, Хоцла, свъдувтельство и др., има 
и по-редки употреби. В НМ 11:21, гл. 48-а, ларорастс се пре- 
вежда с пув;увник букв. “недоглеждане; съдебна грешка, греш- 
на практика” (15: 1343) в главата за свидетелите и за съдебните 
грешки, която постулира превенцията смъртното наказание за 
убийство да се присъжда не само по еднолично свидетелство, 
нито да се взема откуп за душата на убиец, а да се извърш- 
ва ефективно смъртно наказание (Числ. 35:30-32). Липсата на 
развит контекст и наличието на лексемата само в оглавлението 
не позволяват да се търсят успоредици със сравнителните из- 
точници. 


Примерна специфична лексика 


Към обема и характеристиката на специфичната за препи- 
са лексика могат да се обособят следните лексико-семантични 
подгрупи: 

а) Мерни и парични единици: 

дидрагъма, гр. дідрахиом (НМ 6:20, ВТ 152); 

итвъсъ “теглилка, везни” за гр. Съудв (НМ 3:11, ВТ 145); 

мърило “мярка, съд”, гр. иётроу (НМ 3:9, 3:11, 3:12, ВТ 145); 

ставило ‘тежина, теглилка, везна’, гр. отобщос (НМ 3:10, 
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3:11, ВТ 145). Що се отнася до игвъсъ, сочена от И. Райнхарт 
като русизъм, това не може да се приеме безрезервно, тъй като 
още Фр. Миклошич привежда цяла еднокоренна група лексе- 
ми, засвидетелствани в южнославянски (сръдски и български) 
паметници, като пръвъсина, прЕвъСЪ, прЪВЕСА (МИ. 1977: 720), а 
от тях пръвсина остава типичен термин за преписите от търнов- 
ската група в същия вехтозаветен контекст и се среща в Пшин. и 
РАН 85. В Лавр. контекстът е непълен, силно съкратен (л. 1030), 
ав АХ е налице интересното разночетене прьвъньць, л. 1218. 
Специално внимание заслужава думата къвьлъ от Втор. 22:19 
в контекста сто кьвьль пшенице, Екотоу сікЛоос (НМ 7:22, ВТ 
153), контекстово заменила староеврейския сикъл, о(кЛос — 
мярка за неизсечено сребро и злато или монета. Целият казус 
се отнася до глобата, материалната компенсация от 100 сикли 
сребро, които съпругът клеветник дължи на своя тъст за това, 
че е накърнил името му с лъжливи обвинения за своята съпру- 
га и негова дъщеря. Очевидно тук в НМ има или тълкувателна 
промяна, или промяна по звукова аналогия, защото сумата от 
сто сикъла е променена на 100 къбела пшеница. Ранната ста- 
ровисоконемска заемка в праславянски *КиБИ > къвьлъ, къвелъ 
означава “ведро; шиник, крина, мярка за вместимост на течност 
или насипна храна” и е обилно документирана в българските 
диалекти, на цялата южнославянска територия, включително в 
албански и унгарски (БЕР 3: 179; ЗССЯ 13: 171-172). Това раз- 
ночетене остава типично за преписите на НМ в кормчии и юри- 
дически сборници, които водят началото си от Светисавския 
архетип (срв. навсякъде в достъпните ми преписи от Новгород- 
ската кормчая 1280-1282 г. и Букурещката кормчая от ХУ] в., 
както и в руския сборник Мерило праведное от ХШ в. — ‚р. квелъ 
пшемиц'в, пшеници). То се различава на фона на сравненията с 
библейските преводи като Лавр., където текстът попада в края 
на повредения л. 149а, но ясно се чете: 1 дА 7^дежить р. СИКА, 
и като РАН 85 от южнославянската група преписи с общ сред- 
нобългарски търновски протограф, където се чете: и дл ТАДЕЖЖ 
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ре сукль ТААТА) И ДА ТАдДежють мо ЖААДЬ „р. СИКАЪ,, и ДА ДАДА 
мцю \утроковицю в АХл. 160с; ида тадежоуть емв .р. сикль ТЛАТА 
в Пшин. 190а. Измерването сьс свещената еврейска мярка си- 
кьл, обозначавана като измерителна единица по сиклоч стом, 
се използва в цялото Петокнижие. В книга Числ. 7:11-19 е опи- 
сан принос в жертвеника, при който съдове с вместимост или 
тежест, изчислявани в сикли, трябва да се напълнят с пшениче- 
но брашно (в Лавр. и АХ кроупъ пшениуєнт). Затова може да се 
допусне някакъв тип контаминация или метонимична употреба 
и поместеното съдържание в даден съд да измества самото наз- 
вание на мярката, по която се изчислява неговата вместимост. 
Известно е, че в диахронията на писмения текст може да се по- 
роди асоциативна или асоциативно-контаминационна вариант- 
ност (Богатова 1984: 128). Влияние оказва също така говор- 
ната практика на преводача или преписвача, както и стремежът 
към адаптиране на думи със специализирано значение или кул- 
турни реалии. Въпреки че нито един от общо двата ексцерпта 
от книга Числа в НМ не е посветен на горната тема, нито съ- 
държа конкретна мерна единица, все пак е възможна анало- 
гия между отделните библейски книги, тъй като за грамотния 
книжовник (преводач или преписвач) следва да се предполага, 
че е познавал съдържанието им. От анализа на сравнителните 
източници става ясно, че по принцип анализираният ексцерпт 
се подлага на тълкуване в други библейски преписи, в които се 
появява понятието за глоба жлъдъ, заменено в други преписи 
със 7лалто (струва ми се, че отново тук има известна звукова ана- 
логия, което е можело да поражда вариантност). В НМ според 
гръцкия му текст се говори само за 100 сикли (ВТ 153), както 
еив Септуагинта. В съвременния български синодален превод 
се уточняват 100-те сикли сребро (Библия 1982: 221). Що се 
отнася до контекста в НМ, възможна е и някакъв тип адаптация 
към обичайното право на Балканите, при което би могло мате- 
риалната компенсация да се изчислява като натурална размяна, 
а не в пари, но тази хипотеза ми изглежда по-малко вероятна. 
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Мерната единица къбел, кобъл, къбъл и дори кобла е както мяр- 
ка за площ на обработваема земя, така и мярка за вместимост, 
приравнявана към оки и килограми, която остава типична за 
Славянския юг. В НМ тя има една от ранните си засвидетел- 
ствани употреби, застъпена е и в Душановия законник (Хари- 
тонов 2004: 108, 119). 

б) Термини от областта на лихварството, заема и обезпеча- 
ването му 

Дллогъ, -^ м. (1). Въ талогь въдлти, БУЕХОРтабо вуєуоріасцо.. 
Еднократната употреба на лексемата е само в свободно слово- 
съчетание: аце же въ ТАЛОГЬ вьумеши фидоу БЛИЖНІАГО свого, кь 
ТАХОДОЧ САНЦА МД са вом бе суехоргооцо: вуєхориаотіс то 
шотоу то? лмустог со?, хрос ёъсџрос пМмоъ олобос1с пъто 
(по Изх. 22:26, ВТ 146). При това заслужава да се отбележи, че 
в славянския вариант на НМ е нарушена етимологическата фи- 
гура в гръцкия оригинал при употребата на термина БуЕХЪроу, 
вувхършоцо, “залог”. В някои от запазените библейски преводи 
на същия ексцерпт обаче етимологическата фигура се възстано- 
вява чрез израза лціє въ 7ллогъ 7^ложиши (Лавр. 77а). Двойката 
от гръцки термин и славянско съответствие остава типична за 
редица юридически паметници, сред които само в Ефремовска- 
та кормчая се наблюдават три употреби (Максимович 2010: 
403); в пълната славянска Еклога сьбирателното 10, вуехъртионо, 
се превежда също навсякъде със 7^ло7и (Виго тапп 1983: 204- 
206; Византийская „Эклога законов“ 2011: 40). 

Лексемата 7ллогъ е термин във вещното право, а основите 
в практикуването на заложни отношения се полагат в старо- 
заветната казуистика. Неслучайно залагането на „ризата на 
ближния“, „залагам си ризата“ се метафоризира като сентен- 
ция, библейски фразеологизъм за крайна форма на зависимост. 
Както в древното общество, така и в съвременното залогът се 
дефинира като договорно отношение между длъжник и креди- 
тор за обезпечаване на задължение (дълг), а предмет на този 
договор са предадени на кредитора движими вещи за опреде- 
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лен период и при определени условия до погасяване на задъл- 
жението. Залогодателят предава, а залогоприемателят приема 
заложените вещи като обезпечение за дадено вземане. 

2акмъ, -^ м. (2). Аманию въ 7^кмъ. Даване назаем, ёбуғ10у; 
Дати въ 7акмъ. Дам в заем, назаем, вом бо. В НМ двукрат- 
ната поява обхваща не само основния текст, но и оглавлението 
към него: (№ даднии вь гАкмь и МУ лиҳе® МУ исходА. м. Ацк сревро 

й 

доми въ ТАЮМЬ Братоу твоюмоу субоженшемоу Му тебе, не Боудуи на- 
ПАДАК НА НЬ. И ме маложиши НА нь лиҳвы (Изх. 22:25). Терминът 
е един от най-устойчивите и с изключение на варирането в ко- 
ренната гласна 7лимъ-7лкмъ не бележи разночетения. Незави- 
симо от своя преобладаващо каноничен характер Ефремовска- 
та кормчая наример формално развива повече словоупотреби, 
производни от този ключов термин, но всички те са дерива- 
ционно и семантически зависими една от друга и така заедно 
участват като компоненти в едно и също семантично поле: да- 
АТИ, ИМАТИ ЕЪ ТАИМЪ, ТАБХТИ, ТАИМЬНИКЪ, ТАИМОВАНИК, ТАИМОДА- 
въць с основни гръцки кореспонденти ёоує1бо, боуе(боцол, 
ббутоца, баузолйс (Максимович 2010: 387). Еклогата 
е един от правните източници с най-много употреби на едно- 
коренната група и със същите гръцки съответствия (7лимьшии, 
?лимъй, тхимьникъ “длъжник”, 7лимодлвьць “кредитор”), с поз- 
натата тенденция към субстантивация на агентивните причас- 
тия от типа на ме ли ЦАЙМЬИ ТАЛОГЬ ПОЛОЖИЛЬ БУДеТЬ — вам 
6Е о доувтобщеуос ёуёуора тевєтке (Виготанп 1983: 204; 
Византийская „Эклога законов“ 2011: 40). Еклогата 
развива правния концепт „заем“ като договорно отношение в 
писмена или устна форма, сключено на суша или по море, и 
посвещава на тази материя целия десети титул. 

Лихва, -ъ ж. (2). Лихва, принадена стойност, процент вър- 
ху сума, изчислен като материална компенсация при даване в 
заем, тбкос. От старобългарските глаголически евангелия до 
строгата терминологична употреба в правни текстове лексема- 
та е устойчива и превежда едно и също гръцко съответствие. 
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Разночетения се появяват в библейските преводи. Така в Лавр. 
(л. 77а) е налице руският правен термин рость и променен пре- 
дикат в колоката, срв. аце даси сревро БрАТУ па в 7АИМЪ. НЕ 
Тежи юму росту (7^„ъвти рость ‘налагам лихва”). В други прав- 
ни паметници са налице редица разночетения, които отразяват 
различна семантична мотивация в избора на съответстваща сла- 
вянска дума за лихва. В Ефремовската кормчая при 11 употреби 
на лихва за окос като хапакс е употребен терминът рождьство, а 
веднъж лискити превежда токібо (Максимович 2010: 484). 
Поклад», -^ м. (3). В НМ тази лексема се употребява три 
пъти в 12-а глава и обозначава всичко онова, което е оставе- 
но или вложено на съхранение във вид на пари или движими 
вещи, в определени случаи като обезпечение за дълг или за- 
лог за заем, гр. хорокжотобика (ВТ 147-148). Терминът пред- 
ставлява особен интерес и се среща в Изх. 22: 7-9, 11-а глава, 
който отразява непълен и частично променен контекст спрямо 
оригиналния библейски текст. В НМ терминът поклад» е зас- 
видетелстван трикратно само в местен и родителен падеж. За- 
бележително е, че той предава устойчива лексема от гръцкия 
текст, а в съвременните библейски преводи няма аналог пора- 
ди описателното обяснение на казуса (Библия 1982: 83- 84). 
Терминът е присъщ на целия текст на ИК във варианта покла- 
дежь, особено във вътрешнотекстовото обяснение в 18-и гран 
(титул) от Прохирона, където се изяснява по следния начин: 
ПОКЛАДСЖЬ Ко еже НА съхранение комоу дакмъ. Аналогиите меж- 
ду употребените термини в две текстови единици от състава 
на ИК, независимо от словообразувателното им вариране, не 
оставят място за съмнение, че в НМ е отразена примитивна- 
та, зачатъчната форма на правния институт или практика на 
„отдаването и приемането на вещи и ценности за съхранение“ 
(Византийская „Зклога законов“ 2011: 41, 124-125). 
Институтът на отдаването за съхранение се споменава и в ня- 
кои староруски съдебни грамоти, които в редица условия на 
съхранението запазват библейските норми (например клетвата 
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пред Бога или доказването на правота чрез клетва в случай на 
конфликтни отношения между вложител и пазител). В рамки- 
те на еднотипните библейски ексцерпти, употребявани обаче 
с различна цел - юридическа или богослужебна, се развиват 
следните разночетения: покллд,ъ, покллдежь (в НМ, в Прохиро- 
на от ИК) - пологъ (в библейския препис на Осмокнижието, в 
РАН 85) — положеник (АХ, Лавр. и някои от тьрновската група 
преписи) за гр. хорокатобпкп, срв. още РАН 85, л. 28а: аціє нё 
СА АЖКАБ СТЕОБАЛЬ до БЪСС ПОЛОЖЕНА дувжнъ, но като синоним още: 
НЕ АЖКАВСТВОВАЛЬ „дргА своего Мддсь пологь єго в един и същ ръко- 
пис и в близък контекст; Лавр., л. 766: аце це САМ САУКОВАЛЬ кеть 
на всь положение дружне..; В АХ 1018: Ако нв само Е7АЛЪ положеніє 
дувжне въ кривиноч. „аце не самъ слоуковъ положен: дрвжна, 

Печатният вариант на НМ още от Никоновата кормчая до 
днешните църковнославянски кормчии запазва термина покла- 
дъ в оглавление, но го заменя с положению в основния текст. 

Допълнителен материал предоставят Еклогата и Прохиро- 
нът. В славянската Еклога доро,б1кп се превежда със 7^ллогъ или 
т^ложемик и само тези термини се използват за означение на от- 
даването за съхранение на вещи и ценности (Византийская 
„Эклога законов“ 2011: 124), а покладу и производните 
му изобщо отсъстват. Все пак забележително обстоятелство е, 
че в оглавлението на 10-и титул на славянската Еклога едноко- 
ренното образувание 7^кллл/ь стои като славянското съответ- 
ствие на ёуёҳороу “заем”, откъдето следва, че специфичното 
тълкуване на славянския преводач визира не самия заем или 
дълг, а именно вложението, дадено за обезпечение на същия 
този дълг (Виге тапп 1983: 204; Византийская „Зкло- 
га законов“ 2011: 40). Според Я. Н. Щапов варирането так- 
ладув вм. 7лкмъ характеризира някои руски библейски преписи 
(Византийская „Зклога законов“ 2011: 120). 

В Прохирона се наблюдава най-висока словообразувателна 
и семантична активност в изграждането на еднокоренни лексе- 
ми, които попълват лексико-семантичната група с названия на 
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деятели и девербативи. Това е така, защото именно в Градския 
закон са предложени конкретни решения за основни стоково- 
парични отношения във византийското общество, което сла- 
вянските преводачи адекватно са предали със средствата на 
славянската реч. Така от термина 7ллогъ в Прохирона са про- 
изведени колокативните единици 7^ло7и овржтеним, з^лоти Брат- 
МЫМ, ВЪДАТИ, ОТЪДАТИ, прижти ТАМОГЬ, софгоувь ТАЛОГЬ, ДАНИЮ, 
ПОДАНИК, БЪТАТИК ТАЛОГА, ОУАРЪЖАТИ СЕБЕ ТАЛОГЪ, ПРОДАНЪ ДАЛОГЪ, 
положити вещи въ 7Ало;в. Развитата система на номинация е про- 
диктувана от факта, че цели титули и прилежащите им отделни 
разпоредби в Прохирона са посветени именно на заложните от- 
ношения, срв. гл. .в. (№ удлод'ьхь муБувуеніїа, 5. МУ АЛЬТВ И М ТА- 
отъ и др. Подобно състояние на самия източник е причината за 
концентрация на специализирани употреби на еднокоренната 
група лексеми, а това за пореден път доказва зависимостта на 
лексикалния състав от жанровата принадлежност на писмения 
паметник. Отново в Прохирона около термина покллдежь се- 
мантично се групират още положивъи “вложител”, прикоупъ отъ 
покладужи “приход от влога”, както и синонимната употреба в 
контекста Положивыи можеть вь ть зась АвИГНОУТИ Му ПОКЛАДИ 
привътъкь (Вложителят може веднага да вземе прихода от вло- 
жението). В рамките на синонимията Прохиронът познава и 
термина приплодик като приход от имот, наследство или залози, 
какъвто според римското право е и лихвата - вид обществен 
плод. Това значение също има старозаветни основи и може да 
бъде илюстрирано с няколко примера от Лев. 25:35-37, посве- 
тени на темата за залозите и лихвите. Те са били включени в 
гръцкия оригинал за НМ, но по някаква причина преводачът 
или не ги е превел, или преписът в ИК е непълен на това мяс- 
то. Точно в този несъществуващ в НМ контекст обаче според 
АХ, Лавр. и Пшин. самата лексема плоду» обозначава лихвата 
към заема, каквато не бива да се налага на по-беден член на 
общността, срв.: дА воудеть жив» рать твои првдъ тобою. ДА 
не въдмеши № него плод,А...среврх своего дА не даси ем въ ПЛОДІВ, 
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„не давай му среброто си с лихва“ (АХ 124в, същото в Лавр. 
1076; Пшин. 94а; Библия 1982: 140). В Земеделския закон с 
лексемата приплодик (вариант надплодик според сръбския пре- 
пис от Хил. 466) обикновено се превежда гр. єлакарліа (Ви- 
зантийский земледельческий закон 1984: 100-101), 
в буквален смисъл приход от реколтата, от плода на земедел- 
ския труд. 

От изложените данни може да се направи заключението, 
че заложните отношения в старозаветните текстове са играли 
ролята на образец, а различното предаване на гръцките корес- 
пондиращи термини с различни техни представители в славян- 
ските библейски преписи може да бъде диагностичен белег за 
характера на превода. В подгрупата на термините за залози и 
заложни отношения, както и в по-широкото семантично поле 
с номинанти за паричните и материалните отношения между 
членовете на социума се наблюдава вариантност, породена от 
влиянието на конкретната обществено-историческа среда, в 
която е възникнал даден препис. Лексиката в това поле е при- 
надлежала на активния словен фонд и се е подлагала на адапта- 
ция, за да бъде разбираемо самото правно съдържание. Затова 
в преписите, осъществени на руска почва, са налице не само 
следите от по-стария арехитипен превод с възможен български 
(преславски) езиков характер, но и наслоения от самата локал- 
на среда. Ще приведа някои примери за илюстрация на това 
твърдение. Такива термини са: ростъ в Лавр. (въпреки че не е 
регистрирано съществителното, в търновската група преписи е 
налице глаголът растити, срв. в Пшин. 1 74а: АА не растиши Брате 
своєме ПЛОДА Ц'БНЫ й ПЛОДА ПИЦГНА Й ПЛОДА вьсек вещи); вира в АХ 
в съчетанието 7^дувти вирв, т.е. налагане на плата за убийство 
в полза на княза, вид парична глоба за нарушение на реда (АХ 
101а), а ако се обърнем към други руски текстове, ще открием 
и специфични регионализми за района на Новгород, като млмъ 
‘лихва, процент” или ръгоимлник в същото значение (Турилов 
1996: 85). Забележително е, че преписите на НМ в руските корм- 
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чии, каквато е Новгородската, не променят южнославянския 
преводен архетип и не внасят никакви изменения в термините с 
конкретно парично или материално значение. Основен термин 
и в тях остава поклад,ъ — една от най-характерните лексеми за 
НМ в състава на Южнославянската кормчая с тълкования. Що 
се отнася до варирането между покллдљ и 7^л0гъ в различни 
славянски източници, очевидно важна роля е изиграл различ- 
ният начин, по който се превежда гръцкият мотивиращ глагол 
тідти, тъй като от него се развиват девербативите лоробйкп, 
ларакатавткт. Той може да се преведе както с класти, така 
и с положити. И двата синонимни глагола имат праславянска 
етимология и сами по себе си не са диагностични. Покласти 
не се фиксира в КСП, където има само единична употреба в 
Супрасълския сборник на клжти “поставям, слагам, турям” 
(СТБР 1999: 723; днес в диалектите клада, срв. още: ‘нареж- 
дам, складирам снопи” в Родопите, Странджа планина, Арди- 
но; клада "струпвам на купчина”; кладем “слагам”; кладем лук 
“слагам чесън” в Мадан; кладене на жито “събиране на жито на 
купчина” в Тетевенско; кладено “сложено” в Леринско и др.). В 
КСП е добре представена употребата на свършения и несвър- 
шения вид полагАти, положити ‘положа, сложа, поставя в легна- 
ло положение” (СТБР 2009: 280, 282). Мотивиращите глаголи 
пораждат възникването на терминологизирани девербативи, 
които играят ролята на текстологични дублети, извличани от 
един и същ библейски контекст. Те вече бележат преводачески 
предпочитания и различия между отделните библейски препи- 
си на Петокнижието. От словообразувателно гледище и в двете 
се спазват едни и същи принципи, а възможността за вариране 
по общ модел показва общи номинативни тенденции в назо- 
ваването на понятията (поклудъ, пологъ, НО И ТАЛОГЪ, ТАКЛАД,Ъ, 
т.е. следва се моделът от три компонента: префикс - глаголен 
корен - окончание). Обстоятелството, че в руската писменост 
е известен вариантът поклажаи (Срезн. 3: 1104—1105, в Руската 
правда поклажь, покллжди) по примера на цяла група еднотипни 
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суфиксални образувания с функция на абстрактни девербативи, 
като поломтаи, АКЕ съкломтди, съклютАИ, овъгаи, особено 
развити в Ефремовската кормчая (Максимович 2010: 5-4), 
не следва автоматически да се приеме за доказателство, че про- 
изводните от (по)класти са руска особеност. С повече увереност 
би могло да се обобщи, че в НМ от ИК е спазена ясната тер- 
минологизация на покладъ и диференцирането спрямо 7^логъ 
за различни гръцки съответствия. Това свидетелства, от една 
страна, за развит усет на преводача, а от друга - за органиче- 
ската връзка между НМ и другите съставни части на ИК и осо- 
бено между НМ и Прохирона. Не може също така да се отми- 
не без коментар самото обстоятелство, че макар тези лексеми 
да обобщават културноисторическия опит на различни обще- 
ства, номинацията за заложните отношения, лихвата, прихода 
се градят върху общи асоциативни представи на човека. Те са 
колкото продукт на интелектуализацията на правната лексика, 
нейното обогатяване в синхрон с общественото развитие на 
съответстващите й концептосфери, толкова и на общочовеш- 
ки аспекти в семантичната мотивация, затова не е случайно, че 
в народната култура основните термини практически остават 
непроменени, а някои редки запазват такава употреба, която ги 
сродява с общ архетипен мотивиращ признак. 

От първата група общоупотребими термини е достатъчно да 
се приведе богатото присъствие на двойката залог - залагам в 
диалектите, в пословици, поговорки, народни песни. Едно от 
трайните й значения се изравнява с терминологичната юриди- 
ческа употреба, реферираща към даването на недвижимо или 
движимо имущество за погасяване на паричен заем: заложил 
си калпаку “залагам пари срещу нещо” в Шуменско; заложил 
съм две ниве, та да изучим сина (Трънско); ти продаваш ли го, 
или го залагаш (Чепеларе); че подковем коня вересию, ако си ми 
тизе под залога (Радомирско); най са залог залджили, на паря 
шала тъкала (Горна Оряховица); де се е чрло, видело, булка 
залог да иде (Софийско) и др. В редица народни песни момъкът 
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декларира, че би работил на вересия, ако момата „си заложи 
лицето, очите, снагата“. В последните примери, също както в 
съвременния книжовен език (залагам името си, честта си; за- 
ложник съм на идеи, заблуди и т.н.), народната култура познава 
вторична метафорична номинация и възникват специализирани 
диалектни названия. Примитивната размяна на принципа „да- 
вам нещо като гаранция за получаването на друго нещо“ обу- 
славя значението на заложник като обредно лице в кръвно род- 
ство с младоженеца, гарант на бъдещия брак (Добруджа и др.). 
Архаичният семантичен протопризнак е свързан с поставянето 
в легнало положение, асоциирано със статичната хоризонтална 
позиция на вещта при даването й като залог за съхранението 
й. Я. Щапов привежда примери от руската средновековна ли- 
тература още от ХГ в. за описани случаи как ценности в малки 
кутийки се отдават за съхранение в манастири, където до за- 
връщане от път на вложителя са защитени без писмен договор 
за отдаването им (Византийская „Эклога законов“ 
2011: 124). Позиционната маркираност е както с предлога „в“, 
положение на нещо в нещо (влог, вклад, вложение), така и с 
префиксите „по, за“, които имат уточняващо значение за съща- 
та хоризонтална позиция, срв. в диалектите: залагай, постилай 
(Чепеларе); залагач “кожена изрезка, стелка в обувки” (Добро- 
славци, Брезнишко); заложен “застлан, постлан за лягане”, съ- 
щото положен, заложен на мократа и каллива зема (Неврокоп- 
ско); положеница “току-що засадена фиданка” (Софийско) и др. 
Така семантичният развой върви в посока от конкретното пози- 
ционно значение през приспособяването към социалната сфера 
на размяната и съхранението на вещите до метафоризация при 
лица и дейности на човека. По този начин обичайноправният 
аспект на употребите още от древното библейско общество не 
изчезва, а се предава като универсален човешки опит. Подобни 
заключения са валидни не само за разпознаваемите от онома- 
сиологична гледна точка думи, т.е. тези с преки наследници в 
съвремието, като залог, залагам, влог, вложител и др. 
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Макар и в неактивна книжовна употреба, някои редки ста- 
ри названия също намират съответствие в народната култура. 
Ще дам за пример лексемата полог», която според приведените 
разночетения се среща като контекстов синоним на покладуь и 
положеник в РАН 85, спадащ към търновската група библейски 
преписи. Освен за посоченото гръцко съответствие лоробики 
(лорокотобпку), на Славянския юг тя е известна като пре- 
вод на един рядък термин още от Юстиниановите Дигести — 
Іовагіоп, гр. Хоубріом “сметка или малка сметководна книжка”. 
Той е засвидетелстван също така в Еклогата ив Покайния устав 
на Йоан Постник. Докато в Еклогата и в руските преписи на 
Покайния устав гръцкият кореспондент се превежда просто със 
лато или сревро, в български преписи на Канонария от ХГУ в. на 
Хоудртоу вече съответства полога (Вигетапп 1983: 205; Ви- 
зантийская „Эклога законов“ 2011: 120; Цибран- 
ска-Костова 2011: 235—236). Лексикографските справочници 
посочват тази лексема като употребявана в сръбски и български 
паметници и свързвана с богатството, вземането на лихви. Ней- 
ни съответствия са гръцки лексеми, означаващи завещан имот, 
богатство (МИЯ. 1977: 614). Докато класически речников тре- 
зор като този на И. И. Срезневски, а оттук и основаните на него 
съвременни руски палеославистични справочници изобщо не 
посочват развита семантика на лексемата пологъ освен основ- 
ното в руската книжнина значение “склон, стръмнина; нещо 
сложено върху друго нещо за покривало, самоделна палатка” 
(Срезн. 2: 1131; Фасмер 3: 313; СРЯ 16: 235), именно в българ- 
ските говори тя е запазила редица значения. Още речникът на 
Н. Геров е отразил следните: 1. Място, където кокошката мъти; 
2. Яйце, оставено на полог, за да мъти кокошката; 3. Птиче гнез- 
до; 4. Ръкойки, събрани в един сноп; 5. Нанадолнище, страни- 
ще, крутизна (Геров 4: 149). Допълненията от ДА добавят още 
лексемите пологар, пологарка за хора, които събират ръкойки- 
те (Благоевградско), но най-изразителни остават примерите 
положенийе “материално състояния” (Костурско) и положит 
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“епитет за плодородна нива, основно в Западна България”, срв. 
дай, Боже, жито положито (ДА). От това следва, че лексе- 
мата пологъ в превод на гр. ХЛоудртъоу по данни на българските 
преписи на Канонария на Йоан Постник от ХГУ в. и лексемата 
пологъ, положеник от търновския тип библейски преписи за гр. 
ларакатавткт се асоциират с представата за материални цен- 
ности, богатство, имане, плодородие и така развиват преносно 
значение. Това семантично развитие безспорно е осъществено 
на Славянския юг, за което свидетелстват днешните материални 
наследници в българските говори. Оттук в конкретния библей- 
ски контекст пологъ се е превърнало в адекватно означение на 
абстрактното понятие за вложение на материални ценности. 

Последната лексема от НМ, която ще разгледам в този па- 
раграф, е овъщкеник. Със своето контекстово значение ‘дого- 
вор, споразумение” тя придава терминологичен характер на 
гр. лексема когуома (ВТ 147). Извлича се от наслова на глава 
12-а и няма съответник в оригиналния библейски текст. Сами- 
ят гръцки термин е познат на Еклогата и означава сдружение, 
форма на древна обществена организация, регулираща основно 
земевладението и публичната отговорност на всеки член на съ- 
юза, но постепенно придобиваща и други форми (Византий- 
ская „Эклога законов“ 2011: 41, 122). Тъй като е помес- 
тена в глава 12 за вложенията на съхранение, лексемата отново 
предполага урегулирането на въпроси от вещното право. 

в) Названия на занимаващите се с магически практики 

С висока степен на специализация на значението в НМ се 
отличава колокативната единица, с която се обозначават зани- 
маващите се с вентрилоквизъм. Вентрилоквизмът е умението 
на хора с окултни и спиритуалистични способности да общу- 
ват с духове и да извършват предсказания и пророчества, като 
буквално „говорят“ чрез корема си (латинският композит се 
състои от думите уещег “корем”, Іодш “говоря” - Цибранска- 
Костова 2014; Тотоманова 2009). Къ локани ЕЛЪХКОТНКЦИ за 
вууоготрълодопс е употребено в последната 50-а глава на НМ. 
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Терминологичното съчетание се отличава на фона на много по- 
разпространените лексеми овавьникъ за гр. Ел0:019дс; тародуви, 
тародувица за гр. фариокос. Посоченото съчетание остава раз- 
познаваем белег на НМ. Признаците, които влизат в основа- 
та на номинацията за понятието вентрилоквист, са основно 
два. Първият е превъплъщаването чрез издаването по време на 
транс на особен дълбок, чужд глас, различен от неговия собст- 
вен, който сякаш излиза от корема и чрез който се общува с ду- 
хове на мъртви или други свръхестествени сили. Именно гласо- 
вата дарба е причината тази магическа практика да се свързва 
с обсебеността от демони, които според древните разбирания 
влизат в човека през корема (при жените вентрилоквисти през 
бедрата или гениталите). Подобен глас е описан в Ис. 29:4 „глас 
като изпод земята, глас на коремоговорник“ (Библия 1982: 
844). Рационалното обяснение на феномена науката търси в 
използването на различни опиати. Вторият признак са оракул- 
ските умения, задоволяващи стремежа на човека още от древни 
времена да узнава бъдещето. 

Моите лични наблюдения върху НМ от ИК доведоха до фор- 
мулирането на някои заключения относно употребата на раз- 
глежданото словосъчетание: 

1. Лексикографската интерпретация на съчетанието въ лока- 
ний влъшьствоунвшии в славянските диахронни речници е огра- 
ничена, а неговата наличност е отразена само в старозаветен 
контекст от Лев. 19:31, Лев. 20:6, Лев. 20:27 в кормчии и сбор- 
ници (Срезн. 2: 15; СРЯ 8: 237; СДЯ 4: 426; М. 1977: 343; 
Райнхарт 1983: 25). Предварителните текстологически про- 
учвания, които проведох, ми дават основание да предполагам, 
че във всички посочени източници старозаветните ексцерпти, 
които го съдържат, са част от една и съща текстова цялост, коя- 
то не може да бъде нищо друго освен биос Мосолкос. 

2. В преписа на НМ от ИК съчетанието къ локаний влъшьст- 
вомикшии се регистрира четири пъти в последната 50-а глава, 
като три пъти е в основен текст и веднъж в оглавлението. Сле- 
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дователно този термин е белег на превода и има устойчив харак- 
тер, без регистрирани разночетения. Допълнително доказател- 
ство е фактът, че във всички преписи на НМ от южнославянски 
и руски кормчии, както и в сборника „Мерило праведное“, то 
се запазва: в локлнии вълшьетволющихь (Мерило правед- 
ное 1961: 252); въ лоуканий, в локаньи волшьствоуюших» в Нов- 
городската (Климентовата) кормчая от 1280-1282 г.; въ локан 
вльшестввюцій според Букурещката кормчия от ХУІ в. В печат- 
ната църковнославянска кормчая на патриарх Никон от 1653 г. 
изразът вече отсъства от оглавлението на 50-а глава, където е 
заменен сум волев'БХ?, а в основния текст на същата глава веднъж 
погрешно се предава като лвклвно волшествомюшимъ и веднъж е 
заменен с о\тровнымь васнемъ. Последната замяна е типична за 
библейските преписи от Лавр. и южнославянската група, срв. дл 
не: послоушаете бутровнъхъ. васни (Лавр. 1036) и да не послвшдете 
оутровныҳь лень! (Пшин. 846), същото в АХ 121а. 

3. Ако се анализира контекстът от Лев. 19:31 в съвременни 
преводи на същото интересуващо ни съчетание, ще се набеле- 
жат още повече разночетения, свързани с различната интер- 
претация на гръцката лексема ёүүоотріроъӨос̧: сложна дума, 
състояща се от предлога (наречието) бу ‘в, вътре” с дат.п. на 
усотпр ‘корем, стомах, утроба”; иудос “реч, слово, басня, при- 
казка’ (Дворецкий 1958, 1: 446; Дворецкий 1958, 2: 1113; 15: 
467). При това интерпретациите варират както в диахрония, 
т.е. исторически различните етапи или преводи в една нацио- 
нална традиция, така и в междуезиковата симетрия при пре- 
вод от един на друг език. В най-важните библейски преводи 
на новобългарски език срещаме: „да се не обърнете към бесо- 
въпрошателите“ (Цариградска библия от 1871 г.); „да 
се не отнесете към запитвачите на зли духове“ (Българска 
протестантска библия от 1940 г); „Не се обръщайте 
към ония, които извикват мъртъвци“ (Библия 1982: 132). 
С незначителни разлики други съвременни издания използ- 
ват някое от посочените разночетения в по-ранните български 
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източници. Интересен вариант, очевидно повлиян от църков- 
нославянски източник, предлага П. Оджаков в своя превод на 
Законите на Мойсей: „онези, които лукавно вьлшебствуват". В 
допълнителни обяснения преводачът предлага цяла поредица 
от синонимни названия за лицата, извършващи подобни дей- 
ности: „знахари, билери, лекари, гледачки и баячки, пророци и 
прозорливци и други магнетизми, спиритизми и хипнотизми“ 
(Оджаков 1892: 65). Контекстът от Лев. 19:31 на немски спо- 
ред Библията на Мартин Лутер от 1534 е Йайгзасег “гледач, 
предсказател на бъдещето”; според Вулгата тагоз, а в офици- 
алната Нова Вулгата руйопез; в Кто Јатеѕ а! йауе атшаг 
зрігіїз, а в Епојіѕһ З{апдага Мегѕіоп тедїитѕ; френската Библия 
на Луи Сегонд от 1910 г. засвидетелства сеих ди! ёуоциепі [е5 
езргиз, а варианти от епохата на Просвещението като този на 
Давид Мартен от 1707 г. сеих диї оп! Гезрти де Рћуіоп, и др. 

4. Съчетанието къ локлнии кахшкеткоуркуиии е непълна струк- 
турна калка от бууастрійовос, както другите негови старинни 
славянски заместители отразяват опитите за превод чрез кал- 
киране. На втория компонент е придадено агентивно значение, 
а самият гръцки композит се представя като разложено съче- 
тание. Заслужава да се допълни, че с композита ер БЕоБАСЪНИКЪ 
се предава много сходното сууоотршоутис с изявен агентивен 
характер, но тази двойка славянска и гръцка лексема не е зас- 
видетелствана в използваните източници и в изследвания кон- 
текст. Съчетанието повдига въпроса как битува в славянските 
средновековни текстове лексемата локална, локлник “черво, ко- 
рем, стомах, утроба, вътрешност, усотпр, уешег, със спор- 
на етимология, извеждана най-често от гр. Локдуп, Аекдуп 
“леген, корито, гърне, блюдо” с вокален преход в съседство с 
ликвидна съгласна и с възможна семантична асоциация меж- 
ду анатомичен орган и предмет, характерна за различни ези- 
ци (МИ. 1977: 343; Дьяченко 1993: 287; БЕР 3: 461; Бернар 
1976: 225; срв. лохана ‘таз, съд за вода, леген, водосветна чаша” 
според СДЯ 4: 428; още лакани като заемка от новогръцки ‘го- 
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лям съд за солене на чирози” в Созопол - Дзидзилис 1990: 
92; локандра “съд за храна на кучета” в Кюстендилско - ДА; със 
същия произход е самата дума леген - БЕР 3: 289). При тази 
етимология локлм» може да се приеме за ранна гръцка заемка, 
отразила прехода на краткото неударено а в о в славянски. По- 
малко популярната етимология свързва лексемата с корен “/ой-, 
оставил следи в албански думи за генитали (/оде, [0415) и срод- 
ни наименования за жлеза в балтийските езици (Паика, [аикКа$). 
Словоформата от Мойсеевия закон допуска възстановяване на 
възможна изходна лексема локанию < локлньк. Някои учени са 
склонни да я разглеждат като словообразувателен вариант на 
локана (Райнхарт 1983: 21; СРЯ 8: 237 локлмие "тот, кто зани- 
мается чревовещанием, колдовством”), макар че в Иловичкия 
препис има случаи на графично удвояване на гласни и изразът 
въ локлнии може да е производен както от съществително в ж.р. 
по /а-основи (-ии е и именително окончание за гр. заемки от 
ж.р. на -1), така и от съществително от ср.р. по /о-основи. И в 
двата случая семантичният признак остава устойчив. 

От всичко казано може да се направи заключението, че съче- 
танието къ локАнии ЕДАЦИОТЕО ПИН от НМ е ранен, избран от 
славянския преводач начин за предаване на един гръцки ком- 
позит със силно специфицираща семантика за типа магическа 
практика, която назовава. Без всякакво съмнение той следва да 
се свърже със Славянския юг. 


Други лексикални данни 

Посочените обобщени групи лексика от НМ не изчерпват 
възможната лексико-семантичната класификация и са само 
примерен макромодел. Някои други особености от лексикален 
характер се открояват още при първия прочит на текста. 

1. Броят на непреведените гръцизми в НМ например е много 
малък и на практика се свежда до неизменни именни реалии от 
Стария завет: наред с приведеното вече дидрагъмад, още идолъ, 
втбоЛоу; Издраиль и производните игдраилевъ, ит рАилътБнинъ 
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за Торолд, тоб Торо А, ТоролМтпс; нерви, иврвовъ за 1єре0с, 
1Ерёфс; ® леветика, левитикл за тоб Авътпкоб; Моисии с фор- 
ми за дат.п. Моисвууви, Моойс; кгупьтъскъм, Аїублто». В тази 
немногочислена група думи прави впечатление, че лексемата 
нерви никога не се заменя със синоним и адекватно отразява 
наличието на един и същ гръцки кореспондент във всеки един 
от примерите, от които се извлича. Справедливо е мнението, че 
в рамките на старозаветната лексика тя може да се третира като 
„паримейна“ лексема (Славова 2010: 33). Поначало наличи- 
ето на непреведени гърцизми е белег за старинност на текста, 
още повече че между НМ и всички сравнителни източници вече 
се обособяват системни разночетения в двойките нерви — жьрьць 
И дол» — коумиръ. Лексемата исуви остава характерна за НМ, 
но в други, основно каноничноправни съставни части на ИК се 
употребяват още пувувтітерь, сватитель и др. Това е безспорен 
пример за различен лексикален състав на различните текстови 
единици от състава на ИК. 

2. Строгият регулиращ език в едно древно общество с прими- 
тивни, макар и основополагащи норми в областта на трудовите, 
социалните, семейните, наследствените, моралните и др. отно- 
шения е обусловил липсата на двусъставни образувания, които 
обикновено са продукт на висока интелектуализация на лекси- 
ката. Затова броят на сложните думи също не е голям: длъголъ- 
тънъ в съчетанието длъголвтьнъ въти (ИК 2) - цокрохроуос 
(убумошол) (ВТ 141); куввом'єсьць (ИК 30) - олдошктпв (ВТ 
157); пръкословик (ИК 10, 49) — амтілоуїо (ВТ 148, 164); пувлю- 
Бодуви, пувлюбодувица (ИК 26) — О цоїхєбоу, й потуєроцеут (ВТ 
155), пулюв'ы сътворити (ИК2) за ц01 50 (ВТ 141), както е още 
в старобългарските глаголически евангелия (СТБР 2009: 504); 
уетвръногъ (ИК 42) за гр. тетролоув (ВТ 160). 

3. Оформят се еднокоренни гнезда от думи, които в слово- 
образувателно отношение показват вариантност, но обознача- 
ват еднакви или сходни денотати. Подобен преводачески про- 
цес свидетелства за придържането към един стабилен речников 
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фонд и предпочитане на едни и същи преводни еквиваленти, в 
основата на които стои деривацията. 

— Сред селскостопанските термини например са налице 
три словообразувателни варианта за един и същ гръцки глагол 
котоВӧско — испасати, попасти, испаствити, в рамките на една и 
съща глава (НМ, 18-а). Преводните славянски съответствия се 
управляват както от агент: эце попметь кто нивоу ‘паса доби- 
тьк, изведа на паша”, така и От животно: и мстлвить скоть свои 
ИСПАСТВИТИ НИВОЧ ‘изпаса, изям (трева), отнесено към добитък”. 
Последният глагол, употребен в инфинитив, напомня за регис- 
трираното само в Синайския псалтир съществително паствина 
"пасбище" и за паства “стадо” в Супрасълския сборник (СТБР 
2009: 188—189), при това в пряко, а не в образно или метафо- 
рично значение. В други части на ИК паствити, паствина се 
използват само в метафоричната новозаветна семантика, а за 
прякото значение на паствина се използва лексемата тувда, из- 
вестна и на Еклогата (Јаріс 1874: 89, 92). Преки сравнения 
обаче не могат да се направят, защото в НМ от ИК нито веднъж 
не се използва лексема, реферираща към понятието за стадо, 
както вече бе отбелязано. 

-В рамките на понятието за робство (липса на социална сво- 
бода) в отделно семантично поле се оформят следните лексеми: 
раБота “робство”, боъйто; съответно производно прилагателно 
равыи “робски, който се отнася до робството”, тоб оїкбтог; раз 
вотлти, боолгоо. Те се свързват в цялостен израз, при което в 
славянския превод се етимологизува един компонент в повече 
в сравнение с оригинала: да не равотлють ти равоть раБик, о» 
бота сої боодєїам то? олкёлот (НМ 16, ВТ 150). Рава, 
рава (с вариант рлвъма) превеждат само 0 лодс, п лолбіокті 
(НМ 2, 21, 44, ВТ 141, 152, 160 и др.). 

- Друг пример за словообразувателно вариране с еднакьв 
брой словоупотреби (по 8) са лексемите скотъ и скотина, обик- 
новено в съчетанието вьь, вьсъкъ скотъ, скотина за гр. дах ктп- 
уос (НМ, 13, 29 и др.). Те са общи названия за селскостопански 


133 


Марияна Цибранска-Костова. Старият завет... 


животни с характер на абсолютни контекстови синоними. Само 
ведин случай лексемата скотъ влиза в свободно словосъчетание, 
срещу което няма явление на колокацията, а единична форма в 
оригинала: му жен БЛОЧАЬ творешии сь скотомь, лєрі уоуодкоб 
оЛоувъоцеупс (НМ 29, ВТ 156). Ясно проличава смисловото 
тьлкуване, а не много по-честият процес на словообразувател- 
но и граматическо калкиране на грьцкия оригинал. Примерьт 
се извлича от наслова на главата, а не от основния текст, с което 
се подкрепя тенденцията именно в оглавленията да се проявява 
повече преводаческа свобода. 

- В някои случаи синонимното вариране в оглавлението и 
в основния текст е продиктувано от употребата на различни 
гръцки съответствия. Един от интересните примери е названи- 
ето истесл като форма за вин.п. мн.ч. срещу тій, олёоїо “срамни 
части” според контекста на Втор. 25: 11-12 (НМ 24, ВТ 154) в 
оглавлението и влигньца като форма за вин.п. дв.ч. срещу тоу 
біббиву в основния текст. Различните гръцки съответствия се 
маркират и на граматично равнище, както вече бе посочено. Вто- 
рата лексема развива значение, което в случая точно превежда 
ої ббъцот букв. “близнаци; тестиси”. Исто е позната лексема и 
на АХ, и на Лавр., и на Пшин., но се извлича от други ексцерп- 
ти (срв. според Лев. 21:16-20 в АХ 122с, където се говори за 
забраната човек му сдиномъ Истесе, т.е. с телесен недостатък или 
само един орган, да принася жертва на Бог; идентично в Лавр. 
104алли о единемъ иств; в Пшин. 876 или му ёдймомь Йствсе; Биб- 
лия 1982: 135). В разглеждания контекст от книга Второзако- 
ние обаче тя вече е заменена от лоно както в АХ (л. 162с), така в 
Лавр. 151а, и Пшин. 1766. Това е един от показателните случаи, 
доказващи необходимостта от контекстова диференциация на 
разночетенията, тъй като в различните библейски книги са от- 
разени различни по обхват и системност резултати от намесата 
или редакторските поправки в първичния превод, които от своя 
страна са свързани с комплексни причини. 

- Към примерите с два или повече словообразувателни вари- 
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анта може да се отнесат още въдова и къдовица за упро в една 
и съща глава (ИК 8, ВТ 144); дБва като прилагателно (ИК 25; 
ВТ 154) и дуввица за лорбвуос (ИК 23, 25; ВТ 153, 154 и др.). 
- За илюстрация на преводаческите похвати ще използвам 
и данните от общите названия за родство и роднински отно- 
шения. В НМ се използват лексемите свродьникт, свродьни- 
ца, съродьство съответно за съуувуйв, съуубувто: (ИК 39, 40; 
ВТ 159 и др.), кьм които могат да се добавят еднокоренните 
родуь, рождению. Първата лексема фодъ е включена само в из- 
раза (дати) Ближнему У раму (с окончание от й-основи) за то 
оїкєїф тб &үүсто ‘на най-близкия от рода’ (ИК 10; ВТ 145), 
а с рождение се означава родно място, отечество, гр. увувд, (ИК 
17; ВТ 150). На този фон се откроява еднократно употребената 
лексема своиство, която се отделя от горния модел. Тя превежда 
друго гръцко съответствие окелотпс, но в същото контекстово 
значение “роднинство, родство” (ИК 34; ВТ 150). Извлича се 
от Лев. 20:19 - норма срещу кръвосмешение с майчината или 
бащината сестра, наречена в оглавлението тетъка, дето. В срав- 
нителните библейски преписи на същото място тя е заменена от 
очжитьстко (в Лавр. липсва развит контекст, Пшин. 8ба оужитьство, 
АХ омжика 120в.; в РАН 85 лжитьство, 57а). Лексемата е от същия 
корен като дискутираното в литературата върху ИК роднинско 
наименование свомкъ (свлкъ), което се открива в други части на 
Светисавската кормчая (Райнхарт 1983: 45) в значение “мъж 
на сестрата, зет, свако’; в руски “съпругът на сестрата на же- 
ната”; на българска езикова територия свак, свако е съпругът 
на майчината или бащината сестра, наричан още лелинчо или 
тетинчо. Обикновено се смята, че абстрактното съществително 
своиство се специализира за означение на сродяване при брак, 
сватовство, така нареченото сорпайо ай аз, а не за родство- 
то по кръв, така нареченото сорпайо сопѕапошпіќаѕ. Примерът 
от НМ дава основание това тълкуване да се разшири, тъй като 
еднократата му употреба е в казус за кръвосмешение по съре- 
брена линия със сестрата на бащата или майката, т.е. с лелята, 
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следователно контекстово остава название за роднинство като 
обобщена категория (Гар1с 1974: 84). Лексемата се оформя 
като абстрактно съществително по словообразувателния мо- 
дел на други характерни лексеми от ИК, означаващи роднин- 
ска близост, наличие на социално-родствени отношения между 
лица. В. Ягич привежда глосата Бли7отьстко же юсть такоже 7^ко- 
номь мнить се присвоюниє лиць У Браковь. „Присвояването“ или 
„придобиването на свойство, тип идентификация“ обозначава 
както създаване на родствени отношения чрез брак, така и из- 
начална роднинска връзка в по-общ смисъл. Още по-изразителен 
е контексът от Прохирона, л. 2776: бут же и дроу и не сь 
о\7омь сродьства. Блигомъствомь же върврамакми творити. Блитотьство 
же есть своиство ЛИЦЬ. МУ БрАКОВЬ намь сьтетано СВЪНЬ сродства; на л. 
276а също така: Сродьство сть име родное. рат дувлілють же се НА 
т т 
трое. на вьсҳодешию. и ма сходещие, и ма соцін МУ Бока, рекше № 
страны. Своиство е типична лексема за Симеоновия изборник, 
където набелязва 17 употреби. Макар че те основно са свърза- 
ни с абстрактната сфера на употреба и богословската материя, 
водещият семантичен признак маркира идентичност, принад- 
лежност на нещо към определен вид (срв. още в Изборника 
своитънъ или израза своиство свокго собьства — Симеонов 
сборник 1993: 156). От юридическите паметници ще посоча, 
че двойката своиство — о1кє1бтцс е засвидетелствана три пъти в 
Ефремовската кормчая (Максимович 2010: 447). 

Ако се върнем на ИК, категоричният извод за употребата на 
своиство изисква пълен анализ на всички употреби в ръкописа, 
за да се установи дали еднократната в НМ е изключение от пре- 
обладаващото за цялата ИК гнездо с корен род,ъ. Засега може да 
се обобщи, че в НМ не се срещат нито веднъж други лексеми 
от раздела „роднинска терминология“, каквито са характерни 
безизключително за сравнителните библейски преписи: както 
такива с обобщаващ характер, като оужикъ и фьдоволв, (ярки- 
ят преславизъм е във вариант сердоволл в АХ 120в; в РАН 85, 
л. 426 сръд,оволт), така и с по-конкретно значение, като Ближьнъ, 
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а подроугъ. В същото време именно производните от пър- 
вата група съродьство и др. са характерни за Прохирона и значи- 
телно превишават по честота останалите лексеми, с които биха 
могли да се назоват същите денотати. Този извод не изненадва, 
доколкото наличието на светскоправни текстове предполага 
обща лексикална база и особено общност на терминологично 
равнище. Както неколкократно бе подчертавано досега, лекси- 
калната близост между НМ и Прохирона е голяма независимо 
от различното правно съдържание, което обуславя наличието 
на такива тематични групи лексика, каквито старозаветното 
право не развива. 

От казаното за роднинските наименования в НМ от ИК може 
да се направи изводът, че в преписа се използва лексиката от 
КСП, която носи белезите на първите кирило-методиевски пре- 
води, а впоследствие се усвоява и доразвива от преславските 
книжовници. 

— Друг пример от НМ е общият термин за наследство наслъ- 
дик, към който се прикрепят още нмлъдьникъ, насадити. И 
те спадат към произходно немаркираната лексика, но са по-ха- 
рактерни за паримейния превод и за някои представители на 
Осмокнижието в молдавски преписи (Славова 2010: 33). За 
сравнение при преписването на НМ в Новгородската кормчая 
на л. 331а е оставена маргинална преписваческа бележка в ки- 
новар л се № 7^днишь, чрез която се дава друг тълкувателен ек- 
вивалент на гръцкия термин от 10-а глава, Числ. 27.6, 27.8-11, 
кАпроуошто:. Известно е, че лексемата уддьница за гр. Леудтоу 
е наложена в Ефремовската кормчая от ХП в., където се среща 
в текстове от Юстиниановото законодателство общо осем пъти 
(Максимович 2010: 435); представлява белег и на лексиката 
на Еклогата (Византийская „Эклога законов“ 2011: 
94, то Авубто: “легати, части от наследството, които според за- 
вещанието отиват не при преките наследници, а за трето лице 
или институция”). Терминът 7^льницл обаче остава абсолютно 
неизвестен на ИК в цялост. 
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4. Заслужава да се кажат няколко думи за още една особе- 
ност, чиято поява в НМ следва старозаветната дискурсивна 
стилистика. Това са старозаветните формули от различен ха- 
рактер: 

а) Устойчиви, повтарящи се формули, действащи отново със 
силата на безусловен морален императив. Те напомнят втория 
компонент, така наречения аподозис в казуистичните текстове, 
но имат не конкретен, а обобщаващ морален характер. За НМ 
такава конструкция е и игмъте ломкавьство МУ вась слмъхь, упот- 
ребена трикратно в 25-а, 49-а и 50-а глава (съответно само във 
Втор. 17:7, 19:19, 22:24) срещу гр. кол #Еорвътв тоу доупроу 
88 оиоу отоу (ВТ 155, 163, 164). Във всички сравнителни 
библейски преписи формулата се превежда по различен начин, 
срв. в Лавр. дл изверъжете лос МУ севе сАМ'БХЬ и повсеместно из- 
раза иръвувщи лое в останалите източници, или идметати, отъ- 
метати 7лою (срв. в Пшин. 190с и повсеместно иум те удо МУ севе 
сАми, (имеъте 7106 № севе сАми). 

б) Обобщителни формули в края на някои казуси, които ре- 
зюмират морална квинтесенция. Така в нормата за правдивите 
мерки и теглилки от Лев. 19:35-36 ексцерптът в НМ завършва с 
постулата и прьсть праведна дл БочАєть вамь, кої хобс ёіколос 
ёстол ошу, което в сравнителните източници се превежда със 
спать “съд за зърнени храни, мярка, крина, шиник" вм. прьстъ 
“пръст, земя, прах”. Най-вероятно причината за разночетенията 
трябва да се търси в различното разбиране, което преводачите 
са влагали в двата омонима хо?с, които имат точно тези две 
значения в гръцки език (19: 2000). 

в) Специфична наказателна формула е начинът, по който на- 
мира езиково изражение така нареченият |ех, 115 каПопі8, или 
принципът на идентичното възмездие за нанесена щета. В Ста- 
рия завет той е формулиран пълно на три места - Изх.21:23-25, 
Лев. 24:19 и Втор. 19:21, нов НМ има следи само от ексцерпта 
в Лев. 24:19. От езиковите реализации на принципа отсъстват 
еквивалентните изброявания от типа „око за око, зъб за зъб“ и 
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т.н., а единствената езикова формула е само изразът Душу 7А 
Домшом в гл. 27-а и 47-а. 

амостоятелният преводен характер на НМ може да бъде 
илюстриран с избрани примери от лексикалната база данни 
и разночетенията между преписа в ИК и избраните за срав- 
нение библейски преписи, съхранили аналогични ексцерпти. 
Подбрани са ограничен брой ексцерпти от четирите книги, 
захранили с юридическо съдържание колекцията НМ. Пред- 
варителното обобщение показва, че преписите Барс. 3, РАН 85 
и ЦИАИ 351 (Пшин.) са много близки в лексикално отноше- 
ние и възхождат към един и същ среднобългарски (търновски) 
чети превод. Лавр. е руски богослужебен препис с налични 
субстратни следи от източнославянска езикова среда, включи- 
телно на лексикално равнище, но с определена зависимост в 
някои свои части както от старобългарската традиция (по-ста- 
ринната, кирилометодиевска, и по-новата, преславска), така и 
от среднобългарската (търновската) традиция, която практи- 
чески усвоява и вероятно нормира тези два предходни етапа от 
диахронната промяна на библейския текст на Славянския юг. 
АХ според изследването на Г. Славова отразява преславската 
редакция на първоначалния Кирило-Методиев (глаголически) 
превод на Осмокнижието, която е засегнала по-последовател- 
но непаримейните, чети текстове (Славова 2010). Формули- 
рането на заключения за типовете редакции на Петокнижието 
(Осмокнижието) не може да бъде задача на настоящия труд. 
Въз основа на съществуващите до момента изследвания обаче 
ще си позволя да споделя предварителните си наблюдения, че 
в историята на текста на Петокнижието действат едновременно 
две тенденции: 

1. Неравномерно проявление на редакционните промени в 
отделните библейски книги от Петокнижието, което налага са- 
мостоятелното им проучване с методите на компонентния тек- 
стологичен анализ (съпоставка на аналогични микротекстове, 
ексцерпти). Книга Битие се откроява от останалите поради своя 
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основополагащ богослужебен характер в Паримейника, къде- 
то се пазят повече глаголически следи и по-архаично езиково 
състояние, а останалите книги показват близост помежду си в 
по-голяма или по-малка степен. 

2.Същевременно е налице очевидна близост между всички 
сравнителни библейски преписи. Тя потвърждава направения 
извод на Т. Славова, че в основата на всички тези преписи на 
Осмокнижието лежи един и същ превод, чиято стратифика- 
ция познава разновидности (версии, групи или редакции), но 
всички те могат да се класифицират в две големи групи - ру- 
ска, с най-ранни представители от ХГУ в., и южнославянска, 
застъпена с преписи от ХУ в. насетне. Самата хронологическа 
рамка на запазените преписи вече задължава да се открояват 
езикови пластове от трите предходни етапа на развитие на биб- 
лейския текст - ранен кирилометодиевски, преславска редак- 
ция, търновска редакция. Тяхното възникване, съществуване 
и оцеляване в определена изворова база данни се подкрепя 
от исторически сведения с различна степен на безспорност и 
общоприетост в науката. Излишно е да се подчертава, че така 
би се обособил излючително богат корпус от разночетения 
(лексико-семантични варианти или дублети), които чрез срав- 
нителния, съпоставителния метод и метода на контрастивния 
анализ биха могли да подплатят с лингвистични аргументи 
очертаните най-общо културноисторически етапи в развоя на 
Петокнижието. 


Изход 21:22 

НМ: ^ше БИЮЦА се ДВА МОУЖА. И очрацита женом вь УрБЕВ имоуцо, 
и ИИДЕТЬ МЛАД ВНЦЬ ке неитълувражень. тъцетою дутъщетить се, и 
коже АЦІЄ НАЛОЖИТЬ НА нь моужь жены ТОК, 

Барс. 3: ме котордета СА ДЕА М МЖЖА, й здаритА жен „мепрадня, 
й йдыде Младенець 6 5 несввръше, АБУБОЖ ДА АБКВЖ Фи. КОЖЕ 
въувигнати сл жем съповне (същото в РАН 85). 

Пшин.: Аце которлеюта се ДБА МЕЖА. И оударита жен непрадіом. 
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7 ме ИЙдеТЪ МАХ ДЕН ць с сьврьшень. ЖАВБОЮ ЛА ЖАБЛеТЬ в. 
коже тАдежеть межхХ жены сь повою. 

Лавр.: Аше котораюта СА АВА МА ти ЗрАДИТА бак Е А 
ти не идидетъ млАденець К ОБЛИТЕН. ЖеЛБникмъ дА жЖелъктъ. 
коже САДКА АВК жены с подовою. 

АХ: Аше ЛИ кпуркета СА ДВА МЗЖА м Ба: тИ очрадита. женв 
непра тв. ти не ирыдлеть мЛад,енець вл. МБЛИТЕНЪ ЖАЛОБОЮ. ГАкоже 
ТАдежеть моужь жены свободою. 


Изход 22:10-11 

НМ: Аце кто дасть влижнемв сревро или сьсоудь хранити. й 
оукрадено воудєть У домо ФАВКА ТОГО. АЦІЄ увръцкть се сукрадььи, 
ДА МАСТЬ СОУГОМБО. Аше не мврвцеть се омкрадъти. придеть гнь 
домом пръдь БА, И КЛЬНЕТЬ се. ТАКО НЕ САМЬ АОЧКАБЪСТБОВА. му Есемь 
ПОКЛАД Е БЛИЖНАГ. по веви ренти неправдув. 

РАН, 85: Аше кто ЛА рага сревро съкрыти, Или сыжды. И 
крад е е ий домом, МЖжЖА того. И АЦК ууБрацієт ‹ СА оукрадын, ДА 
Масть софгочво, ме не мврЕЦите | се очкрадьм. И ДА придеть гнь 
домом пръдь БА, й ДА СА клъне. Ако МБ СА скровиціє омкрась. ИЛИ 
МБ ЛЖКАВ СТВОБАЛЬ дуг своего Мдлсь пологь его. по късемв словеси 
въ Кривина, | - 

Пшин.: Аце кто дурвгв АА суввро ськрыти, ИЛИ сьо, 7 
оукрддеть к И? доме моужа того. и Аше мврвцет се офкрудън, 
АА ПЛАШАТЬ свгвво, АШе ли ме УБрЕЦеТ с ТАТЬ. ДА придеть г гнь 
доме пуб БА. И Да се кльметь. Ако МБ САМЬ скровицие ОКАААЬ. ИЛИ 
МБ АЗКАВ СТЕОКАЛБ Арага своего И ®лАль пологь его. по всемв словеси 
БЬ крыки й. 

Лавр. Аце кто дасть Ауугу сревро или съезды кръгто (последната 
буква е задраскана). ти оукрадеть и, дом мужа того. ті Аце 
оБрАШеТ СА ТАТЬ ДА ПЛАТИТ суг БЬ. аще ли не оБрАЦКТ ТАТЬ. ДА 
придеть гнь дому Предуь БА ДА СА КЛеНЕТЬ. АЦІЄ НЕ САМЪ САЧКОБАЛЬ 
єсть на всь Положению дружнє. 

АХ: Аце. кто ДАСТЬ дувгоч сревро, ИЛИ ‚Бол ськрьти, й 
оукрадоуть |: И7, домо мочжа того. АЦІЄ \БрАшет СА ТАТЬ, ДА 
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тАЖеТЬ Е АШе ли ме Уврацит ‹ СА ТАТЬ, ДА ть гнь й7, 
домо пръ БГА. ДА СА КЛенеТь. АКО мв САМЪ В7АЛЪ. положемте Аурзжне 
ВЪ Би Е 


Изход 22:16 

НМ: ацк пувльстить НЪКТО дЕЦо немувроууєном. и спить с нею. 
ввномь да вЪъНИТЬ ю СеБ'Б Жене. 

Барс. 3: аще же кто мівльстить, НЕМБВШАННЯ, Й БЖДЕТЬ СЪ НЕЯ. 
мвржчетемь, ДА ври А женж севъ (същото вРАН 85). я 

Пшин.: Аце кто \БЛЬСТИТЬ неувъщан. ном, й вочдеть сь нею, 
вБномь ЕБНИТЪ женом сев. 

Лавр: АЦЕ кто прельстить НЕМБЪЦАНМ | БУДЕТЪ С нею. БЪНОМЪ ДА 
ю ввнитъ севв жен. 

АХ: ацк кто прех стить НЕМЕБШАНН" оф съ В'БНОМГЬ. БЪНИТЬ Ю ОБ. 
По-нататък в същия контекст веното, прикята на момичето е 
наречена смйло двтеско, в РАН 85, л. 28а, преосмислено на см 


ДЕЦИ. 


Изход 22:25—27 

НМ: лце сревро дли вь 7АЮМЬ Братоу твокмоч оувоженшемоч У 
тее, Не БОДИ НАПАДАЮ НА НЬ. И Не НАЛОЖИШИ НА НЬ лиҳвы. АЦІЄ же 
вь далогь вьдмеши ригом БЛИЖНЕГО своего. кь тАХодоч САМ ЦА (даси 
кмоч. БОУАЄТЬ Бо оч него ТАА МДСЖА КИМА. ТАХ ригА срлмоты юго, 
вотемь ДА омснеть, 

РАН 85: Ацк же даси сревро въ 1% врлтоу н ницюх Иже о теве. 
не води тъщь ми ищи ємом налогь. Аце же ДАЛОГЬ Дудожици риджк 
Ауреа, своего до ТАХОДА слнцв УДАЛЬ емо. є Бо дежа ём8 СИ 6ДИНА 
рида СМВ с диван В хъс очо емо СПАТИ. 

Пшин.: Аше же Ами сревро вь 7АСМЬ Брате ниців Иже оу теве. не 
БОҚ ДИ тьшь его, ни иши емв НАЛОГЬ. Аце же 1АЛОГЬ ТАЛОЖИШИ ри 
драг, своего. до ДАХОАА снцв буд жк бмв Иво мудежа бмв си бдйна 
РЫДА вмз К ИД БАНК, вь тесомь уво ёмв к спати. 

Лавр.: аціє же даки сревро врату своему в 7АИМЪ не 7АДАЖИ км 
росту. АЦІЄ же 7АЛОГЪ ТАЛОЖИШИ рису друга своего до ТАХОДА САНУ 
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НАГО ДАЙ юму юеть Бо се одежа юму СИ КДИНА рида юго стыдувни 
ЕМУ в усмъ ему СПАТИ. 
АХ: Преписът е непълен на това място. 


Левит 19:31 

НМ: не посл'вдьствоуюте вь  ЛОкАНИ  БЛЪШЬСТВОКЮШИМЬ. И 
\БАЕНИКОМЬ и АРодувицемь. не прилвпите се \ускврьнити се с ними. 

РАН 85: дл не послвшаєте Атровны Баснеи, и КЪ БЛЪХБУУ Ме 
пристжпаите. ду не місквувните СА ВЪ НИ. = ; на 

Пшин.: АА НЕ послвшаете оутровныҳь вАсны й кь вльҳомь ме 
приствплите, дА не мскврьните се Въ нихь. 

Лавр: да не послушлете оутровнъхъ БАСНИ И К БОЛЪХБОМЪ МЕ 
ходите осквернити сА в НИҲЪ, | ; 

АХ: не послоушаите охтровныхъ БАСНЇЙ, И КЪ БОЛЪХКАВАНИЕ НЕ 
ходите, 


Левит 19: 35-36 

НМ: не створите неправдьт вь очди, Вь МУБрИЛЪХЬ И ВЬ СТАВИЛЪҲЬ. 
и вь иувъсъхь. иде Бси праведний, М’Брилх правед,ма. и прьсть праведна 
ДА БОХ Д,етЬ. Е 

РА 85: АА не сътворите неправды ВЪ сВАЛЬКЬ И въ мера й въ 
прввевсина. привввсиньт правивъ: м'вхы. и спя правень дА Біде БА. 
| Пшин.: дал ме створите неправы в свдувхь И въ МЕА. И въ СТАБЪХЬ. 
и въ прев'всинахь, Пр'БЕЂСИНИ прав ДЫБЫ М'ЕҲЫ И спвдь праведьнь 
ДА БЗАСТЬ БАМЬ. ло 

Лавр. да ме створите неправд,ъ! въ мВ и въ М®БрАхъ и КА 
правдива ДА вУдєть ВАМЬ. | , ; Р 

АХ: АА ме створите неправдь въ суду и въ МЪрА. И въ 
состлввхъ. и въ первенець. Снавдите снаБД,БНИА МОА. И весь ТАКОН 
МОИ, И ВСА ПОВЕАВНИА МОА сЪТБОрите. 


Левит 20:9 
Са Са — — 
НМ: Аше ФЛЕКЬ ФАКЬЬ м\7лоБИТЬ МЦА сЕокго ИЛИ мтрь свою. 
смрьтию АА умрев? 
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2—4, а 


РАН 85: и ФАКЬ ФАКЬ. Иже ТАБ реть Муцв свобмв ИЛИ мтри скоби, И 
тав рекль, съмрт ик ДА 0 оўмре, 

Пшин:: ГИ РАВКЬ УАВКЬ иже Аце ТАБ убче ца своемв ИЛИ мтри 
свои, съмртїю ДА 0 ре. 

В Лавр. контекстьт отсъства. 

АХ: Кісь флкъ Иже Аще ЅАВ рецеть слово цю своемв ИЛИ мтери, 
смрътїю ДА оумреть, 


Числа 35:30-32 

НМ: Ксакь порлдивыи АШом. СВ Д/БТеЛИ ДА сувиють оуБившаго. 
И СЕБД/БТЕЛЬ юдинь не св'БАУБТеЛЬСТвоуютЬ НА Шоу оумръти ки. и 
не припметь игБАВАЕНИА ТА „Шо ОУБИВШАГО. повин ном кмом соуцоч, 
очБиюноу выти, не прииметь иХвАвленив. гакоже БЪЖАТИ МОУ ВЪ 
градъ прИБЪЖИЩА. И пакы жити НА земли 

Пшин.: Въсь оуБЫЕ ши див пр послвҳы, А „оувию оуБЫЕ шАго. 
после, же ДА ме послашаеть МА съмр тъ. души. И ДА не къгемлкте 
ИСК ПА НА души, № оувив. ШАГО, повиномв свци оувиенію. 

Лавр. липсва. 

АХ: весь ОУБИБЫЙ АШЮ пр послоуҳы, да о (виеть оувившаго 
повинноч со (цию смом омвиению. смрътию Бо да не вод дет. ДА не 
вуметь, ЙСКЕПА ПАКЫ жити донд, оумреть. 


Второзаконие 17:6-7 
НМ: Пръдь ДЛВЪМА ИЛИ трьми СВВА’БТеЛиИ ть Хотеи орти: 
ме 0 мреть РВОМ а нар 
шин. липсва. 
Лавр.: ДА Б де пре в. АН г. МИ позову хи т ії з ГАА 
не а сАНцЕМЕ поел Хо. 
Х: и не БОУДСТА пръ аавеча послоухома ИЛИ трема АА оумреть 
мирах. 7 „АА Не А < лИмеМъ ЮЕ 


Второзаконие 22:23—24 
НМ: погрешно означено като ексцерпт от книга Изход: Аце 
Бом деть уутроковица ДВА ууБрочуєна моужеви. и мвръть ю ФАвкЬ 
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спить с мею Кь Грудив. итвед,вте МБОЮ првдь врата града влшего. И 
КАМЕНИКМЬ ПОВИГРА мио а Ыя 

Пшин.: Аце Ли Мае кит се сь дана МОНФТИЩВІО ДЕ волею 
Бел, ДА се 0 (БЕТА МБА й МЖА лёжеца сь женою, ДА ИКТ МБА 
пра врата града. й ла побіюте к клменїемь ДА 0 трать. 

Лавр.: Аше БУХД,ЕТЬ отроковицяа двою СВБШЕНА м ТИ уеге 
ю те къ градув Б НЕТ с мен. АА П повБиете І ОБА КАМНЬЕМЬ. 

АХ: Аше БОК д,еть уутроковица дою аа мо Ж жена. тИ й 
оу досивт ю Мо ЖЬ Бо деть с мею. ДА Изведеть МБА пр врата град 
МАА АА повьете МБА кАменїєМЬ. 


Към ексцерптите от Втор. ще добавя един, който отсъства 
от НМ, но фигурира в гръцките редакции на компилацията. 
Той показва общността между сравнителните източници и е на 
сходна тематика с тази на горния пример. Причините за про- 
пуска в славянската версия остават неясни, както и дали това е 
пропуск в архетипа или в преписа от ИК. Струва ми се, че най- 
правдоподобната причина за отсъствието му в НМ е фактът, че 
ексцерптите от Втор. по принцип са реплика на някакъв пър- 
вообразен текст от книги Изход и Левит, в които е съхранено 
синайското законодателство. По този начин пропуските са били 
регламентирани от самия статус на юридическите ексцерпти. 


Второзаконие 22:28—29 

РАН 85: ‚Аце ли кто десить отроковиця тако нБ Испрошена. 7 
наел, Бяд, съ меж И МБЛИТЕТЪ СА. ДА ДА МЖЖЬ БЫВЫ СЪ НЕЯ Хуа 
фтроковици. п. ; АИАДАКМЬ севра И томв Бе жена. поне увид/вль ІА 
с. и ме вьдможе Жпочстити ПА КЪ КСС БОЪМА 0, 

„Пшин;: Аце ли кто деси итроковица, Ко НЕ Испрешенх, и и 
нажею БЕ съ нею И МБАБГРИТ: сЕ. ДА ДАСТЬ мвжь БЫБЫИ сь нею туя 
Утроковици.. т. дирахмь сревра. й тб ме взе жена понк мувидль ю к. 
не вь;може пасти ке вьсе време. 

Лавр.: аціє ли кто дувсить отроковицю меспрошену 11 | вУД,еть с нею 
ти ОБЛИТИ ТОА. ДА ДАСТЬ мужетъ (51с!) въвъп с нею оцю отроковицл. 
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н. Аидрагмъ среврд. И тому ВМТ жена. 1 ме Еъдможеть Упочети 
е Во В времл. й , Я Ре : (и 
АХ: Аце ли И мтроковицю. Ако г непрошенох и нохжею 
Бомдиеть с Нею и УБЛИТИТ СА. ДА ДАСТЬ МОХЖЬ тои БЫВЫИ С Нею 
Цв УТрОКОВИЦА.Н. дндрагых Н й оу воудеть женл. понеже 
\УБИД,БлЪ Юю єсть». и не можеть е ЕЛА ем ЕЪ Все врБМА. 


Извън тези текст-проби НМ от ИК се отличава с още устойчи- 
ви разночетения в сравнение с посочените библейски преписи: 
повсеместно влижънъ вм. влижьнъ, дроугъ, подуоугь за лЛлєстоб, 
съответно производни прилагателни влижьнъи вм. дроужьнъ; 
идолъ вм. коумиръ, вбодоу; насоче вм. къ ведоумномоч в Лавр., 
Пшин., РАН 85, АХ за ёлі потай» “напразно, всуе’; пришьльць 
вм. приходьникь (Лавр., РАН 85, Пшин., АХ) за прост/лотос; 
длъголБтънъ вм. длъгожитньнъ (въти) в Лавр. за цожрохроуос 
(угууонол); жрътвъникъ вм. туввьник» (Лавр., РАН 85, Пшин., 
АХ) за бостастйріоу; повсеместно еднокоренни групи 
СЪЕБДУБТЕЛЬ, СЪБЪД/БТСЛБСТБОБАТИ ВМ. ПОСАОМХЪ, ПОСЛОЦШЬСТБОВАТИ 
в Лавр. и всички сравнителни източници, рорторёо, ибртос; 
наказателни формули гнь юго ВЕДЬ ВИНЬ Боудеть (НМ, 21-а гл.) — 
ГНЪ ВОЛА ФИСТЪ ДА во деттъ (Лавр., РАН 85 и др.) зао ёё корлюс 
тоб тодрох обфос ёстол; юньць с общо 22 употреби, кьслкл 
скотина, вьсь скотъ с по 8 употреби в НМ срещу волъ, вьсь скотъ 
за тоброс, ктпуос; покладу» вм. пологъ (РАН 85 и Пшин.) и по- 
ложение (Лавр., АХ) за лорокотобпки; самота вм. стъдувник 
(РАН 85, Лавр., Пшин., АХ) за дохпцосоуд; спати, въти съ 
женою вм. дувсити сл (РАН 85, Лавр., АХ, Пшин.) за кобо; 
съродьникъ вм. сръдоволв (АХ, РАН 85, Пшин.) за съуувуйс и 
мн. др. 

Следователно НМ е обособен и самостоен текстов прото- 
тип върху библейския старозаветен норматив, който изживява 
самостоятелна текстова история, засвидетелствана основно в 
кормчиите книги, но който влиза в определени съотношения с 
библейските преводи и редакции на Петокнижието. 
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Сравнение между преписите на Хбиос Мосаїкос 
в Иловичката кормчая от 1262 г. 
и сборника „Мерило праведное“ от края на ХШ в. 


Основните аспекти в сравнителния анализ засягат както 
структурно-текстови особености, така и общи езикови черти от 
граматичен и лексикален характер, които ще обобщя по след- 
ния начин: 

1. Поначало в руския източник се пропускат названията 
на отделните глави, а в редките случаи, когато са поместени, 
се регистрират пропуски и недоизписване докрай. В основ- 
ния текст също се наблюдават пропуски на цели пасажи. Към 
текстологичните промени спадат някои инверсирани изра- 
зи, които не променят смисъла, срв. ФУ вевкого ГАА мепрлвед,на 
Ўетоупиши (ИК 1) - ® ксАкогм/ гла Ўетупиши неправедна (МП 
237), гр. йло даутос рӣиотос йбікою длоотпоц (ВТ 140); 
Аце дасть нъкто (ИК 12) - аще кто дасть (МП 242), гр. ёбу 
тс бо (ВТ 147); ^ще поплсеть кто (ИК 18) — ^ще кто попаєєть 
(МП 244), гр. бу колавосктат ти (ВТ 150). Следва да се 
обособят някои замени с общо название спрямо конкретните 
уточнения от южнославянския текст: юньць или мхле (ИК 19) 
— скотина (МП 244), гр. цдохос ў буос (ВТ 151); мочжа или 
женом (ИК 19) - злвкх (МП 244) за гр. йубра ў уомаїка (ВТ 
151). Налице е и замяна от противоположния тип, конкретно 
значение заменя общо название в МП поради различно въз- 
приемане на изходния гръцки контекст: ни снове оумроуть 1^ 
родителе (ИК 5) — ни снве 7^ мци (МП 239) - кол оо: оок 
Олодоуобутол блер лотёроу (ВТ 142). Подобни примери 
налагат заключението, че руският препис е съкратен спрямо 
първоначалния вариант на текста, който в ИК е по-близо до 
структурните характеристики и пълнотата на гръцкия ориги- 
нал. Съдейки по състоянието в Новгородската кормчая, тези 
промени на руска почва са настъпили още в преписите на НМ 
в кормчиите. 
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2. Очевидно в хода на преписването емфатичните частици 
ме и ни са можели да се пропускат, разместват или взаимозаме- 
нят, тъй като в отделни текстови цялости те са или плеонастич- 
но употребени, или някоя частица липсва и така поражда друг 
смисъл. Разночетения в много от случаите се появяват в резул- 
тат на пропуските в руския препис, но характеризират и някои 
примери от ИК, срв. покин'наго и праведнаго не омвикши (ИК 1) 
— непокиньнагуу и. пракеднагуї незоувиюши (МП 237) - обфоу кол 
блколоу ок плоктвуелс (ВТ 140); и омвогаго не помилоумкши на 
сочдув (ИК 1) - и омвигдги” помилукши на счдув (МП 237) - кой. 
о ок ей ае ву крісе1 (ВТ 140) и др. 

3. Наблюдават се различни падежни употреби: не похоцеши 
женъ БАИЖНІАГО ТБОЮГО, НИ село юго, ни равом кго, НИ равъ юго, ни 
мслети кго (ИК 2) - не похоти жені БЛИЖНАГУУ ТЕОКГО НИ сел ГА, НИ 
рава юго. ни равтіни юго (МП 239); це же не воудеть дъцире (ИК 
10) — аце же не воудеть лери (МП 241); вь сто кьвьль пшенице 
(ИК 23) – въ .р. квелъ пшеници (МП 246). В някои случаи МП ре- 
гистрира безпредложна родителна употреба, която в ИК в ана- 
логичен контекст е заменена с предложна родителна синтагма: 
оувожеишемоч У теве (ИК П) — оувиждишемоч тове (МП 241); дас- 
ТЬ се наСЛЪБД,ИК влижнемоу му родо (ИК 10) - дасть са влижнем 
родом (МП 241). Примерите от този характер не са категорични, 
тъй като и двата преписа засвидетелстват употребата на роди- 
телен безпредложен: клико же воудетъ испасено жита єго (МП 244, 
ИК 18), за гр. алопов буті тоб бурої кота. то убупиа о0тоб 
(ВТ 151). По същия начин отделни разночетения свидетелстват 
в полза на различното предаване на творителен безпредложен 
падеж и творителен с предлог в една и съща синтагма: ле кто 
спить сь своею сньхою (ИК 35) — ^ще кто спить снохою своею (МП 
249, възможен случай на хаплография) — ёбу тис коша цето 
убифтс огтоб (ВТ 158). Южнославянският препис също ре- 
гистрира творителен безпредложен, срв. в друг контекст спить 
срод,ницею своюю (ИК 41) - пето сууувуобс ортоб (ВТ 159); 
прогнвваю се гъростию, сувъпо муемь (ИК 8) - оругобдооцол. 
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дъцо, олоктёуб поҳолро (ВТ 145); о дарить жьдломь (ИК 44) 
— потдбц ву раВбе (ВТ 160), с което се реализират основни 
функции на творителен безпредложен в съответствие както на 
безпредложен Пайуиз шзишпешав, така и на конструкции на 
дателен падеж с предлога Ву, цето с генитив и др. 

4. Двата преписа регистрират систематични разлики в на- 
чините за изразяване на заповед, за което вече стана дума: не 
похошеши (ИК 10) — ме похоти (МП 239); не приложиши се (ИК 1) - 
не приложи са (МП 237); ни лишиши же мь7дь! оуБогАГо (ИК 7) - не 
лиши же мьудъг оквмгаги (МП 240) и др. 

5. Наблюдават се употреби на различни граматични форми в 
един и същ контекст, например: ^ще мвръцеть се оукрадыи (ИК 
12) — аціє ли не обрацієть оукраденъм (МП 241) - ёбу єбревй о 
клёџас (ВТ 147); ДА съжегокть (ИК 37) — сожьжеть (МП 249) - 
ву лорі котокофооуоту (ВТ 159); (Фкръль ксть (ИК 36) — кры 
(МП 249) - олекоћоуеу (ВТ 158) и др. 

6. На мястото на условната конструкция аціє ли (вариант л ли) 
в МП в аналогичен контекст преписът от ИК запазва последо- 
вателно аціє же. Само на л. 243 в МП се регистрират пет такива 
употреби. Примери: аціє же гнь кк при мви вв (ИК 14) аце ли 
гнъ ка при меи вЪ (МП 243) – в0у 68 0 кбріос рет’ ото п (ВТ 
149); лаце же юн. ць Бодливь въше (ИК 21) - ме ли омнець водливт, 
ваше (МП 245) - єйм 56 0 таброс кератотђс Пу (ВТ 151). Съ- 
ответно комбинации на същата условна конструкция с местои- 
менен компонент също регистрират разночетения: аце кто (ИК 
47) — кто ли (МП 250) - код 0с Су (ВТ 163). Една от системните 
разлики между изследваните преписи засяга вида на антецедент- 
ната местоименна конструкция в абсолютното начало на казуси- 
те. Срещу гръцкото Ос ё0у за въвеждане на субект в ИК винаги 
стои иже ^ше, докато в МП преобладава само аціє: иже аціє поиметь 
(ИК 37) - лук пмиметь (МП 249). Ето в пълнота примерите от 
НМ: иже викть 2:21, иже Аце пувлюбь! створить 9:2, иже Аце поиметь 
9:23-10:1, иже аще спить 10:19-20, 11:2, иже аціє ддсть 10:22—23, 
иже Аце Кик 11:17-18, иже ^ше послкдочють 12:18. 
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7. Варирания между кратки и пълни местоименни форми: дл 
БАГО теБ'Б Боудєть (ИК 4) - да БАГО ТИ воч деть (МП 239) - їма съ 
сої увуптол (ВТ 141). Критерият няма категоричен характер, 
тъй като в други случаи и двата преписа регистрират употреба- 
та на кратки местоименни форми с приглаголна употреба: дл 
аР ти вь гръҳь (ИК 7, МП 240) - кол &стол Ву сої сшартіа 
(ВТ 144); и продлсть ти се (ИК 17, МП 243) - кол дробп со: (ВТ 
150). Примерите от ИК за употреба на кратката местоименна 
форма на личното местоимения във 2 л. ед.ч. дат.п. в пригла- 
голна позиция са общо четири. Към двата посочени вече заслу- 
жава да се добавят още следните, които лесно могат да бъдат 
открити според индексирането им: да не равотакть ти 5:16, ИК 
17 - об ёооле?оет со: (ВТ 150); и БОМдеТЬ ти жена 7:8, ИК 22 - 
кол ёстол сот үхүп (ВТ 152). В последния случай независимо 
от наличието на гръцко притежателно местоимение, изразено 
чрез еп. 52. на личното местоимение във второ лице, преводът 
запазва наличието на непряко допълнение, както в останалите 
примери, и преводачът явно е превел „ще ти бъде жена“ вм. 
„ще бъде твоя жена“. 

8. Варирания в префикси и предлози с определена систем- 
ност. Особено това е характерно за предлозите въ - оҳ. Неза- 
висимо че в южнославянския препис вторият предлог е с по- 
вишена честотност и като префикс, подсилен от сръбската и 
западнобългарската говорна норма, се наблюдават редки обрат- 
ни случаи на употреба на предлог ох в руския препис срещу дру- 
го съответствие в ИК: Аце же не воудеть ВЬ \ЦА КГО БРАТА (ИК 
10) — не вомлеть ли оу мца ег Брата (МП 241) – ё0У 6Е рӯ оту 
оёелФфої то? лотрос охото? (ВТ 145); Ср нивом свою или 
виногрлдь оу того МЪСТО ПОИМАТИ ДА Удасть (И 18) - Е 
ниву МАН виноградль в ОГУ мъсто ДАСТЬ (МП 244) — то ВЕМпото: 
тоб буро® ото? код то ВЄМоста тоб Оилелоуос олотоб 
олотіоғ1 (ВТ 151). За илюстрация на явлението е подходящо 
да се проследи състоянието на конструкцията къ - име в гени- 
тив - мъсто като адвербиално съчетание, което в ИК още не се 
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е превърнало в предлог, т.е. функционира както в класическите 
старобългарски паметници. Във всички регистрирани употреби 
предлогът въ се запазва: дл Бомдеть юмоу вь цены мъсто (ИК 
14) - вото соті ймті тоб шобоф даа (ВТ 149); да вдасть 
вь юМца мъсто, вь \втете мъсто (ИК 15) - алопов буті то? 
идохоъ, буті то? лроВбтох (ВТ 149) и др. 

9. Други прояви на различно префигиране в думи с еднакъв 
корен: сревра тридесете дидуагьмь ДА ВДАСТЬ го кго (ИК 21) – 
д. ДИДрАгМЪ дасть Ги гу (МП 245) - асруоріо» трійкоута 
бібрахиа доовъ тф коріо абтоб (ВТ 152); аціє вьдидеши НА 
врань (ИК 22) — аце игъидеши на врань (МП 245) — ёбу #ЕЕЛӨтс 
да лодецом (ВТ 152); крад,ыи (ИК 16) — оукрадъм (МП 243) — 
кЛелтоу (ВТ 150); мтидеть вь роженик свок (ИК 17) – идеть вь 
роженик свою (МП 244) — Олелвбовтол вс тпу увувйу аотоб 
(ВТ 244). Проява на различното префигиране е изписването на 
наречието насоме (ИК 2) - всу (МП 238) за гр. ёлі ротоло 
“напразно, всуе”. 

Лексикалните разночетения между двата сравнявани препи- 
са могат да се обобщят по следния начин: 

1. Група от разночетения, които са плод на промени при пре- 
писването, породени от лексико-семантични процеси, водещи до 
регистрирана промяна на формално равнише. Те не могат да се 
определят като съзнателни и целенасочени опити за редактиране 
на текста. Повечето са възникнали поради съкращението на пър- 
вичния преводен текст, което, както отбелязах, е основна отлика 
на преписа в МП: не поидеши льстно вь кзыцт своемь (ИК 1) - не 
подувюши лестно въ глаъщев свокмь (МП 238) – об дорвбоц 60 
ву то &0у&1 сох (ВТ 141), при което глаголът дорвос ‘ходя, дви- 
жа се, вървя по” намира по-точния си превод в ИК; и ни Уцетиши 
его вь юнци (ИК 17) -и не игътоциши кгу ни в темь же (МП 244) 
— 00 кототеугйс отоу ву то идхбо (ВТ 150). 

2. Разночетения на формално равнище в отделната дума, из- 
писвана като граматичен или словообразувателен вариант, но 
от еднакво еднокоренно гнездо: ни вьслкого же повнам (ИК 2) - 
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ни всАкогм повыл (МП 238) — 0068 лаутос дцотецо (ВТ 141); 
и си ДА БЪДДАСТЬ (ИК 15) – да вдлеть соугочво (МП 243) 

ло. отб, дуталодоовъ (ВТ 149); тародувицемь (ИК 50) - 
тародувюмь (МП 252) — тоїс ёпоютботс (ВТ 164); мате тА прад- 
дльньство юго (ИК 45) - оБате ТА прудденъ юго (МП 250) - літу 
тйс оруіос абтоб (ВТ 161). Сравнението в изписването на 
библейските книги също е пример за словообразувателна ва- 
риантност. Докато в НМ от ИК има последователно придър- 
жане към облиците (У леветика, № левитика В общо 24 случая, 
то в Новгородската кормчая преобладава вариантът \ левгитъ, 
У левги, ав МП първата употреба в текста е МУ левгитъ, но впо- 
следствие се налага обикът \ левгитика. Това е един от многото 
примери за комбинираното въздействие на текста от кормчиите 
книги върху особеностите на преписа в МП. 

3. Разночетения в рамките на синтагмата, водещи до различна 
пълнота и точност спрямо гръцкия текст: дъщи ФАВКА „икрвгх (ИК 
28) – АДИ икръква (МП 248) — дъудтпр судродоъ 1=рёос (ВТ 
156); да не раБотають ти равоть равик (ИК 17) - ДА не равутАкть 
равыа (МП 243) от боса єбоєі со: бота оікётох (ВТ 150); 
А ЖЕ НЕ СБ'БДГЕТЄЛЬСТБОЧЮШе НА БЛИЖНЕГО СБ'БДГЕТЕЛЬСТБА ЛЬЖНА (ИК 2) 
— АЖИ не сВЪД/БТЕЛЬ БОК ДЕШИ НА БАИЖНАГО сЕ ЕТЕАСТВА ЛОЖНА (МП 239) 
— 00 увъдоцартърйотс кото тоб лАдооу со» шарторіам 
мевъбл (ВТ 141); и „ВЫЛОЖИТЬ НА МЮ ИТЕЪТОМЬ СЛОВЕСА. И СБЕДЕТЬ НА 
НЮ слово ЛОМКАВНО, Гле (ИК 23) – и кътложить МА ню иткътомь словесд 

кава (МП 246) - код влабд оът лрофосіотіко?с Абүоос кол 
асои охот Абуом лоуврду кол Хбутп (ВТ 153). 

4. Същински синонимни замени на една лексема с друга и 
формиране на синонимни редове се наблюдават в ограничени 
случаи: и игидеть младувнць ке неигъдувражень (ИК 27) = и иди- 
деть младенець изверженъ (МП 248) - кол 565.01 то лолёіоу 
олуйс ий &Еекомонёхоу (ВТ 156); мие кто спить сь женою 
(ИК 31) – Аце кто вудеть съ женою (МП 248) — ёбу тис коштба 
ЦЕТО: уруолкдос (ВТ 157), Аце которлюта се ДВА ТЕ ^ (ИК 45) 
— ле БьктА сл два (МП 250) – гоу Лодороутол бою буёрес 
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(ВТ161); троковицом (| (ИК 23, 25) - двицю, ДЕЦА (МП 246, 247) 
за гр. ту уєйміба, тйу уєбмім (ВТ 154, 155); гнь тамы сревро 
ДА БДАСТЬ (ИК 19). — гнъ тамъ цъном дасть (МП 244) — о кбріос 
то? Лаккоъ длоттовъ срубръоу (ВТ 151); сввдвтелъ (ИК пов- 
семестно) — послуҳъ (МП повсеместно) за гр. цартос. Самите 
разночетения отроковица — дБВИЦА, сревро — ЦЪНА, (ВЪДБТЕЛЬ — 
послоуҳъ могат да бъдат безспорни диагностични белези само в 
съчетание с други прояви на системна синонимна вариантност, 
каквито не се наблюдават. 

Налага се изводът, че текстът в МП представлява разклонение 
на южнославянския преводен текст от Светисавската кормчая 
и е усвоен посредством руските кормчии, в които НМ вече при- 
тежава повечето от споменатите разночетения, без да променя 
съществено матрицата на южнославянската редакция. Най-ве- 
роятно те са настъпили при самото преписване и във връзка със 
стремежа към по-голяма краткост и стегнатост, към което, ес- 
тествено, преписвачите са се ориентирали поради големия обем 
на самия сборник „Мерило праведное“. Доказателство за това е 
фактът, че някои от лексикалните замени и структурните проме- 
ни на НМ в МП вече се регистрират в Новгородската кормчая 
от 1280-1282 г. Текстът на НМ в тази кормчия познава на прак- 
тика същите тенденции, каквито се наблюдават в МП. Ще пов- 
торя, че най-важните от тях са съкращението на оглавления и 
на пълния текст на отделните глави на компилацията, единични 
лексикални разночетения, а най-голям процент различия се на- 
блюдават в правописно-фонетичните и граматическите данни, 
които са подчинени на езиковата норма на руските преписвачи. 
Ето защо може да се направи заключението, че НМ в състава на 
посочените за сравнение ранни руски кормчии книги и на сбор- 
ника МП познава само един превод, който на руска почва пре- 
живява редакционни изменения, без съществено да се променят 
нито структурните особености, нито основният му лексикален 
състав. Неговият развой от времето на появата му през ХШ в. 
в посока от Славянския юг към Русия стига до крайна точка на 
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фиксиране на текста в печатната Никоновска кормчая от 1653 
г. Едва в нея вече очаквано може да говорим за нов превод, тъй 
като самата печатна кормчая се вписва в обема на книжовната 
продукция, подложена на сверяване спрямо гръцките източни- 
ци и старинните, изправни книги на кирилица, целенасочено 
издирвани основно на Атон. Следователно тя отразява рефор- 
маторските тенденции в литургическата и юридическата кни- 
жнина, харакатерни за тази епоха и за дейността на пагриарх 
Никон. Езиковите особености на 45-а глава, където е поместена 
редакцията на НМ в Печатната кормчая, са плод на влиянието 
както на писмената традиция на НМ в руската книжнина, така 
и на въздействието върху нея на идентичните ексцерпти от ру- 
ските преписи на библейските старозаветни книги. Както ще се 
види по-нататък, това обратно въздействие на библейския вър- 
ху юридическия дискурс съвсем не е единична практика, а зако- 
номерност. В печатния НМ се заменят граматическите архаизми 
(двойствено число, старинните императивни форми); в отдел- 
ните ексцерпти се наблюдават „комбинирани“ разночетения, съ- 
четаващи по-старото и по-новото състояние на текста; налице е 
и отглас от най-старинното текстово членение и неговите струк- 
турни особености. Това означава, че независимо от натрупване- 
то на нови езиково-текстологични факти в текста, възникнали 
в нов исторически момент и в нова среда, НМ пази връзката си 
с текстовия архетип. Ето само някои възможни примери: 30-а 
глава в Печатната кормчая не се номерира, което напомня къса- 
щата се последователна номерация и размяната на номерата на 
главите именно след 30-а още в Иловичкия препис; в оглавлени- 
ето на 24-та глава (Втор. 25:11-12) се пази лексемата исто, както 
в ИК, която в основния текст вече е заменена от тлиныи оуд; 
подобна тенденция за вариантност между оглавление и разно- 
четене в основния текст се наблюдава в 12-а глава при покладу» 
(както в ИК) — положеник; в същото време наред с маркиращи 
лексикалния състав на НМ от ИК общи думи като Ближьнъ, д’в- 
вица, пришьльць, то,емльць, скотина, скотъ, пруддьньство и др. се 
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регистрират както типични за библейските преводи разноче- 
тения — например повсеместно стыдувнию вм. срамота (втората 
е обща лексема за НМ от ИК, Новгородската кормчая и МП), 
посломхъ вм. св’БдуБтель (втората лексема характеризира само НМ 
от ИК), така и нови преводачески решения омкори7на вм. поноше- 
ник, пожелати вм. похотвти, притдстити вм. нжлъдити, ПритАСТИК 
ВМ. НАСЛЕДИЮ, истравити ВМ. ИСПАСАТИ, очвожати вм. см'єрити СА И 
др. Редица примери от посочените също са характерни за биб- 
лейските преписи, но подлежи на доказване по какъв начин те 
са попаднали в печатния вариант на юридическата компилация, 
дали е осъществен нов неин превод в Русия, или е настъпило 
сближаване отново под влияние на библейските преписи. 

В таблица 2 привеждам примерни сравнения от НМ в из- 
следваните източници: Иловичката кормчая (ИК); Новгород- 
ската кормчая от 1280-1282 г. (НК); сборника „Мерило правед- 
ное“ (МП) и Печатната кормчая от 1653 г. (ПК). 


Таблица 2. Примерни сравнения от НМ в ИК, НК, МПи ПК 
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Ексцерпти ИК НК МИ ПК 

НМ 9, Лев. Ме створите Ме створите Ме створите Ме створите 

19:35-36 неправды  |меправды | |неправдуі неправды ЕЪ 
В УД в |всомдв в В СМЛ. в |сомдв. в 
мрилвхь |мврилвхь |мърилъхъ (м рих и Е 
и БЬ стави- |И ВВ СТАВИ- |й В? СТАВИ- |СсТоАЛЬХЪ, И 
мехь. и вь |хвувиво |лъҳъ. ИВЪ [Е прев”Беъкъ, 
нувтевхь. |извъевхь. |изввевхь. (но правдивы 
и7 Е СИ и7 в ЕСИ и? Е ЕСИ мбры й 
праведний, праведни. | | праведни МЪфИАА = 
мерила и мерила (и мврилх | праведна, й 
праведна праведна. | |праведна пУдуь пра- 
и прьсть ВЕДЕНЪ ДА 
праведна БОЛЕТЬ ВЪ 
АА ВАЮТЬ. ВАСЪ 
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Ексцерпти |ИК НК МИ ПК 
НМ 2, Изх. Ме прииме- Ме прииме- Ме прииме- Ме прїємли 
20:7 ши имене ШИ ГА БА ШИ ИМА БА имене ГА 
ГА БА своего | своего ИМА |своюго ГА БГА тЕоегу) 
нАСОМК всомк воук ВАХ: 
НМ 2, Изх. | А же не Ижк (зіс!) |Ажи не Ме послв- 
20:16 сввдувтель- | не сведите- |свъдитель | шествомй на 
пари ль Бочдеши |вочдеши НА | дрвга Е 
НА БЛИЖ- НА БЛИЖНАГО | БАЙЖНАГО свидубтель- 
наго свв- | |св'Бди- свібтельства |ства ЛОЖНА 
дуктельства | ТЕЛЬСТВА ложн 
ЛЬЖНА ЛОЖМА 
НМ 3, Лев. кь < лвкь Флвкъ иже | Феловвкъ 
24:16 ФАВКЬЬ иже аце Аце похули- Иже Аце 
иже АШе Гари ТЪ БА СЕОКГО прокленетъ 
походите БА свого ГАА БГА 
БА СВОКГО свокго 
— =, = 
НМ 6, Лев. | Аше тлвкь |Аше злвкъ |Аце злвкъ |Аціє 
20:9 ФАКЬЬ удо, муловить орлоБить ФеловБКЪ 
ловитъ МЦА | УУЦА своюго (муці СВОКГУУ злоувеить 
своюго или отцо 
мтрь свою К 
НМ 7, Да ме Да м Да ме Да м | 
Втор. оменеть омснетъ омснетъ прележитъ 
24:14-15 МЕТА и нАИМ- | МЬДДА мод 
НАКМНИКА | |ника твокго | нАИМНИКА | | НАСМНИКА 
твоего су о теве до [тегә оч о |до зтрід 
теве до гроутриь теве до 
АЮТРИА хомтрим 
НМ 19, Гиь амы Гнъ амъ Ги тама Господинъ 
Изх. 21: сревро дл, щен 0 |цвноу |, АМЫ ДА 
33-34 БдАСТЬ гном | дасть гро ДАСТЬ гну дасть 
кго юго кг господ инв 
скотій цЕнв 
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Ексцерпти ИК НК МП ПК 

НМ 27, И итидеть || ийидеть |И итидеть |И ИЗБА СТЬ 

Изх.22: 25 младувнць |младенець |младенець | мллуденецъ 
кк неи- нейувержень |илверженъ (СА невоу- 
тъуувражень вражент 

НМ 45, Аше котора- Аше вьктл | Аце вьктл |Аціє 

Изх.21: 18 |ютл се два |сА АВА и СА два и сваритА СА 
све и дритъ оударить На МмомЖА, 
омддрить [единъ дрчга судить 
кд,инь друга вин А ЙНЪ 
БЛИЖМАГО АувгАГО 
свокго 

НМ 49, Пръдь Срелув Средь Пр АЕЪМА 

Втор. АБЪМА АБЪМА АВЪМА ИЛИ трема 

17:6-7 или трьми |или трьми |или треми | посАВХОМА 
СЕБД,БТеЛИ пера послоухи. АА зла 
и, Хо- си иа и о мира. 
теи туи хотАй ХОтА И „Ах не 
не и: реть си (иет. ете 
кди змо н Земи ме оумреть |еДинвмь 
сввдувтель- удиномо одином послоухомь 
ствомюще | |послочшь" | (послушь- 

ство ствосцио 

Втор. Кь ометвхь (Ко о Ба Къ о стъХъ При 

19:15-20 |двою Авою ли г. | дою. оуетебҳь 
или три и посломховъ | или г.и АОК | 
сввдувтель | ДА СТАНЕТЬ | ПОСАМХЪ. свидувтель 
станеть | | |всАкь гАЪ (дА СТАНСТЪ | или тукхъ 
ЕСАКЬ ГАЬ всАКИИ ГЛЪ | дА СТАНЕТЬ 

ЕСАКО слово 











Въз основа на направените изводи може да се очертае услов- 
на схема на текстовата традиция на НМ в славянската писме- 
ност, която има предварителен характер и не изчерпва всички 
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възможни писмени източници, които я засвидетелстват. Не мис- 
ля обаче, че има основания за съмнение в очертаните основни 
тенденции: 

1. Зависимост на преписите в ранните руски кормчии от 
прототипния преводен текст, засвидетелстван за пръв път в 
състава на Южнославянската кормчая с тълкования и в нейния 
най-ранен запазен представител, Иловичката. Този извод се от- 
нася и до преписа в сборника „Мерило праведное“, съвременен 
на някои от най-важните ранни кормчии. Именно от кормчиите 
книги са набирани основни текстови единици за комплектува- 
не на неговия състав. Примерите в таблица 2 - малка част от 
възможните сравнения, показват, че връзката между МП и НК е 
безспорна дори на нивото на отделните морфемни и правопис- 
ни облици (срв. напр. типизацията свъдитель срещу свъд,Бтель 
или последователното изписване въкта вм. викта). 

2. Устойчивост на архетипа на НМ като самостоятелен пре- 
вод на библейски ексцерпти с юридическа функция през цялата 
история на неговото възпроизвеждане. Едва в Печатната корм- 
чая ясно се открояват белезите на нов превод или нова редак- 
ция. Допълнителни изследвания на недостъпните за това из- 
следване преписи от кормчии ще докажат дали в периода между 
ХШ и ХУП в. върху първичния южнославянски превод са се 
наслоили такива съществени промени, които дават основание 
да се говори за специфична руска редакция на НМ или за нов 
превод преди появата на Печатната кормчая, и дали, ако това се 
докаже, руската традиция е взета под внимание при отпечат- 
ването на НМ в московския двор във вида, в който остава да 
съществува днес в официалните църковнославянски кормчии. 
Остава възможна и втора хипотеза - промените от Печатната 
кормчая да са съобразени с развоя на библейския текст от Пе- 
токнижието извън НМ. Той от своя страна обобщава различни 
пластове в диахронията му, неравномерно проявени в отделни- 
те библейски книги: архаичен (кирило-методиевски и преслав- 
ски) - среднобългарски (търновски) - специфично руски. 
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Схема на текстовото разпространение на биос Мосалкос 


Старобългарски Старобългарски 
богослужебен превод небогослужебен пре- 
на Стария завет вод на Стария завет 
Ранен юридически 
превод? 
{ 

{ { { 
--------- Превод на св. Сава Сръбски в началото на ХП в.- - - - - - 
/ у \ 

/ У \ 
7А У \ 
Неоцелял препис от 1252 г. 

/ у \ 

А у \ 

/ у \ 
| Иловички препис от 1262 г. | 


| Препис на монах Герман от манастира „Милешева“ през 1295 г. | 


Рашка кормчая у Рязанска 
от 1305 г. у фамилия кормчии 
Софийска 
У фамилия кормчии 
У 
сборник 
„Мерило праведное“ 
| Южнославянски преписи | 
У 
У 
У 
У 
У 


Печатна Никоновска кормчая 
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Предварителни изводи 


И така, нека повторим общите езикови характеристики на 
№ нос Мосоїкӧс̧ според неговия Иловички препис. Текстът се 
отличава: 

- с неголям брой непреведени гърцизми и сложни думи; 

- с придържане към богатото славянско книжовноезиково 
наследство от предходни периоди, като голям процент от лек- 
сиката намира потвърждение както в глаголически паметници 
(особено в Синайския псалтир), така и в представителите на 
източнобългарската преводаческа традиция, засвидетелствана 
в доказани преславски преводи, като съдържащите се в Супра- 
сълския сборник и в Симеоновия изборник; 

- слипса на изявени русизми или, иначе казано, регионално 
маркирани източнославянизми както на правописно-фонетич- 
но, така на граматическо и лексикално ниво; 

- редките словоупотреби, които се открояват като абсолют- 
но разпознаваеми преводачески решения именно за НМ (напри- 
мер въ локлми влЪХкОМНЕЦК), се дължат на опитите да се следва 
гръцкият оригинал. Подобни разночетения не се повтарят в ис- 
торията на библейския текст никъде другаде освен в преписи, 
възхождащи към Светисавския архетип на №оцос Мосойкос. 

Една възможна причина за това състояние е авторитетьт на 
библейския дискурс, на който остава подчинен юридическият. 
В същото време отново авторитетът на библейския дискурс е 
причината лексиката на тази юридическа компилация да е съ- 
относима към богатото славянско книжовноезиково наследство 
от предходни периоди. Наред с тези изводи се налагат няколко 
заключения от по-общ характер: 

1. Компилацията Хоцос Мосолкос в славянската ръкописна 
традиция има самостоятелен южнославянски преводен харак- 
тер въз основа на византийския образец, който е използван за 
комплектуване на състава на Южнославянската кормчая с тъл- 
кования. Този превод е независим от съхранените славянски 


160 


Юридическата компилация №оцос Мосолкос 





библейски вехтозаветни преводи, но е възможно славянският 
преводач(и) да е познавал техни представители, разпространя- 
вани в периода до ХШ в., и да ги е използвал като престиж- 
на норма. Едно важно обстоятелство в подкрепа на това е, че 
определени лексеми се срещат именно в старозаветния текст, 
докато в други текстови единици от състава на същата кормчая 
те познават различни замени. Най-ярко това може да бъде дока- 
зано чрез контрастивните двойки свид,®тель, свид,Етельствовати 
в Мбиос Мосойкос срещу ПОсАОМКЪ, послоуоуильстко в правилата 
на св. апостоли от ИК, а така също в замяната на нерви, жрьтвь- 
никъ със (вАТИТеЛЬ ИЛИ предвутеръ, олътарь отново в светоотчес- 
ките правила. Следователно отделните текстови единици от 
състава на Иловичкия препис на Южнославянската кормчая с 
тълкования се отличават както с общи лексикални черти, така 
и с различия, произтичащи на първо място от различния статус 
на текстовете — каноничен или светскоправен. Но едва ли това 
е единствената причина. Възможно е върху превода на Мдбуос 
Мооолкос в Иловичкия препис влияние да е оказал архаичен 
библейски прототекст, който не е оцелял до днес, но който кни- 
жовниците в самото начало на ХШ в. са имали подръка и са 
ползвали за новия юридически превод. Подобна хипотеза би 
могла да бъде подкрепена дори само с цитираното вече 75-0 
правило на св. апостоли от ИК, което възпроизвежда аналогич- 
ни норми като в старозаветната компилация, но в друг езиков 
облик. Това произтича не само от различните източници за пре- 
вода, но и от различия в самия превод. 

2. Този превод с юридическа функция е интегрална част от 
превода на Светисавското законоправило и е проява на по-раз- 
вития му в сравнение с предишните кормчии светскоправен 
състав. Между Мдиос Мосаїкос и някои други текстове на 
светската юрисдикция в състава на ИК и особено Прохирона 
има лексикални съвпадения. Сред формалните и съдържател- 
ните еквивалентни употреби на лексеми в Мбцос Мосойкос 
и в Прохирона се включват: влъшьвл в Прохирона (причастия 


161 


Марияна Цибранска-Костова. Старият завет... 


от клъшьствовати в НМ); въно ‘вено, зестра, прикя” за феру и 
в двата текста; дувтиць, изеътомь, фувроууеникъ, фувроученица в 
Прохирона срещу същите думи и причастия от глагола оврж- 
тити в НМ; \трокъ и в двата; сирота, спати съ женою, ФАродвАник 
и в двата, както приведените вече аналогии в роднинската тер- 
минология и термините за заложни отношения. 

3. Методологията за проучване на Хдцос Мосойкос съвпа- 
да с наложената в палеославистиката методика за проучване на 
отделните библейски книги на базата на системни лексико-се- 
мантични варианти или текстологични дублети. В съзвучие с 
методиката се налага практическото й приложение върху тъж- 
дествени старозаветни микротекстове (ексцерпти). В същото 
време фактът, че става въпрос именно за ексцерпти от четири 
библейски книги, а не за последователен текстов масив на една 
библейска книга, поставя изследвания текст в сложна релация 
спрямо съществуващите библейски преписи и представители 
на различни филиации на текстовата традиция на Петокнижие- 
то в славянския свят. 

4. Обстоятелството, че Иловичката кормчая от 1262 г. е 
с близо век по-ранна датировка от най-ранните съхранени 
славянски библейски преписи, с които разполагаме днес, е от 
особена важност, защото въпреки че става въпрос за компи- 
лация от вехтозаветни ексцерпти от четири библейски книги, 
а не само за една цялостна библейска книга, се създава въз- 
можност за съпоставителни изследвания с цел да се създаде 
възможно най-пълен вехтозаветен конкорданс на типа превод 
или редакция и на техните езиково-текстологични признаци. 
Ще повторя още веднъж, че традиционните разделения на 
руски и сръбски езикови черти, които в науката се отнасят към 
самия Иловички препис на Кормчаята, в старозаветната ком- 
пилация не са ярко изявени. Напротив, има основания да се 
говори за присъствие на старобългарските норми като проява 
на високия престиж на текста. Може би в Моцос Мосоїкос по 
някакъв начин е отразено влиянието на междинен хронологи- 
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чен срез, на загубено, неоцеляло текстово звено от битуване- 
то на Петокнижието на Славянския юг, каквото в собствена 
библейска текстова среда по отделни книги не е запазено ця- 
лостно преди ХТУ в. Тази хипотеза не може да се докаже кате- 
горично, но и не може да се отхвърли, защото самата практика 
да се цитира Старият завет в новозаветните книги доказва и 
двете противоположни тенденции, чрез които може да се опи- 
ше диалектиката на библейския текст: 

— архаичност и консервативност, придържане към по-стари 
езикови състояния заради свещения му характер и произтича- 
щата от него престижност на езиковата норма. Заслужава да се 
припомни една неоспорима теза от текстологията на среднове- 
ковните писмени паметници за това, че архаизиращата тенден- 
ция в историята на писмения текст винаги е съзнателно про- 
карвана за разлика от противоположната й демократична, която 
може да се прояви поради случайни и несистемни фактори и 
най-вече поради взаимовлиянията между протограф, езикова 
традиция и жив език в конкретен синхронен срез на възникване 
на даден препис; 

- динамика и подвижност, съобразени с вечното присъст- 
вие и безусловната употреба на Библията в средновековното 
общество. 

5. От друга страна, изследователската проблематика върху 
юридическата компилация се вписва в кръга на нерешени на- 
пълно въпроси, свързани с ранните славянски преводи на ви- 
зантийски светскоправни текстове, като Еклогата, Земеделския 
закон, Прохирона. Всички те представят различни специфични 
аспекти от рецепцията на византийската юридическа книжнина 
в славянска среда. В Славянския юг през ХШ в. компилацията 
№ нос Мосойкос участва в процесите на съграждане и възход 
на правната мисъл във и чрез новия юридически компендиум, 
известен като Южнославянска кормчая с тълкования. Исто- 
риците признават, че на филолозите предстои да внесат нови 
аргументи за изясняване на езиковата специфика на нейния 
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преводен архетип. Според мен проучването на старозаветната 
компилация в състава на тази Южнославянска кормчая с тълко- 
вания доказва следните три жалона: 

- безспорна връзка с византийския оригинал, който задава 
образеца, но не е копиран механично; 

- познаване и частично усвояване на съществуващата биб- 
лейска традиция като престижна норма; 

- проява на самостоятелен и разпознаваем преводачески 
подход към текста, който поне според досегашните изследва- 
ния характеризира като цяло самото Законоправило на св. Сава 
или Южнославянската кормчая с тълкования. Тези три жалона 
не се намират в противоречие, а взаимно се допълват. 

Въз основа на Мдиос Мосо кос не може категорично да се 
докаже използван ли е предишен превод на компилацията и 
изобщо имало ли е такъв, защото няма запазени материални 
представители, така както няма ранни старобългарски преписи 
на Земеделския закон, Еклогата и Прохирона. Въз основа на 
№ нос Мосойкос не може да се правят категорични заключения 
дали сам или в сътрудничество със сподвижници монаси (най- 
вероятно атонски) св. Сава е превел цялостното Законоправи- 
ло, имало ли е български представители сред тях, ако втората 
хипотеза се окаже по-достоверна. Не може обаче да не правят 
впечатление типологическите сходства. „Откъснат“ от визан- 
тийските текстове, с които битува в позиционно обкръжение в 
гръцката писмена традиция, Мдиос Мосойкос създава собст- 
вена текстова история на славянска почва, каквато имат 
останалите светски паметници - Еклогата, Прохиронът и 
Земеделският закон. Това обстоятелство поставя на дискусия 
въпроса дали някога те са били части на архетипна юридическа 
протоколекция от епохата на Първото българско царство и от 
Преславския книжовен център, каквато не е засвидетелствана 
до момента, или пък комбинирането на части от тях в цялост- 
ни състави илюстрира по-късните опити на систематизатори и 
компилатори да обобщят най-важните наказателноправни ас- 
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пекти на трите паметника. Най-вероятно основната причина за 
тяхната разнолика текстова история в славянската традиция е 
бил фактът, че самият византийски номоканон (означаван на 
славянски с думата кормчая, кръмтла), към който са се насо- 
чили преславските преводачи, защото това е бил официални- 
ят юридически норматив за църквата и държавата, в периода 
Х-ХІ в. е бил в процес на конституиране и неговият граждан- 
скоправен раздел не е бил категорично утвърден. Така, от една 
страна, те са имали възможност да избират от конкретен гръцки 
протограф, както доказа това Д. Найденова за състава на Ефре- 
мовската кормчая (Найденова 2006), а от друга - рецепци- 
ята на византийските образци е била подчинена на обществе- 
ната необходимост и приложимост и така отместена с няколко 
века спрямо възникването на оригиналите. Факт е, че докато 
най-ранните запазени славянски преписи на НМ датират едва 
от ХШ в., в самата византийска традиция влиянието на Мдбуос 
Мосойкос върху Еклогата и Земеделския закон се концентри- 
ра през УШ и началото на ІХ в. Впоследствие, както пишат П. 
Магдалино и Р. Нелсън, „възраждането на римското право в за- 
конодателната дейност на македонските императори след 867 г. 
прави Хдцос Мосаїкос излишен“ (Тһе О14 Тез{атепЕ іп 
Вугап ит 2010: 21). Рецепцията на византийските юриди- 
чески образци в славянска среда по принцип се осъществява с 
отстъп от век или два, а понякога и повече. 

Въпреки всичко това смятам, че поставянето на текста на 
№ шнос Мосойкбс във фокуса на мрежова зависимост — спря- 
мо библейските преводи, спрямо състава на Светисавското за- 
коноправило, спрямо Еклогата и Земеделския закон, би била 
правилната методологическа основа за търсене на пресечната 
точка между историческите и лингвистичните проучвания. 

Ето защо следващата естествена стъпка е да се насоча към 
анализа на старозаветното влияние в други светскоправни сла- 
вянски паметници. 


165 


Марияна Цибранска-Костова. Старият завет... 


Кратки пояснения и издание 
на текста на № дос Мосаїкос 


1.Приведеният наборен текст се представя при пълно спаз- 
ване на буквените и надредните знаци на оригинала. Той е въз- 
произведен по фототипното издание на Иловичката кормчая и 
се използва благодарение на дигиталното копие, предоставено 
от Хилендарския научен център на Университета в гр. Кълъм- 
бьс, Охайо. 

2.Не се представят варианти на буквите със стилизиращ 
ефект. 

3.Не се спазва текстовото членение, тъй като Иловичката 
кормчая е двуколонен препис и възпроизвеждането на текста 
ред за ред в две колони би представлявало техническа труд- 
ност. 

4.Не се допускат никакви издателски намеси в оригинална- 
та номерация на главите и тяхната последователност. 

5.Някои спорни по традиция случаи на възпроизвеждане на 
граматически форми са решени по следния начин: отрицател- 
ната частица не се пише отделно от глаголи и причастия с пре- 
дикативна функция и слято във всички останали случаи; части- 
цата же се представя слято с несамостойни думи и отделно от 
самостойни. 

6. Индексът на текста на НМ бе обработен със софтуерна 
програма от доц. Иван Христов, на когото изказвам повторна 
благодарност. Той се опира на приложения наборен текст и съ- 
ответства на страницата и реда на поява на дадена словоформа. 
Въз основа на него бе изработен речник на НМ, приложен след 
наборното му издание. 
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= 


оние скрижалехь ПИСАНЬЙХЬ. А. У. Аль ксъмь ГЬ Бь ТЕдИ. зво 


те У теме А ‘тькык. И У Раме работы. не БАТЕ теБвъ Б7И 


ре 


ИНИИ ратев менме Е. 


м гы 
Ме створиши сеБ'Б ИЛОЛА НИ КЬСАКОГО Же ПОБИМ. КЛИКА Дуа МА МЕСИ 


та 


а 
гор. И КЛИКА НМА 7ЄМАІ ДолЛлЕ. И КЛИКА ВЬ ВодАХЬ Поль 76млею. не 

— — 
покломиши се имь. ниже Цици ИМЬ* Г. Ме приимеши имене га 


БА скокго диво не уутистить Бо Гь приюмлюцаго име кго мои 


а ее 


А. Помени АН и уусвШшаАти ЮГО. шесть дими А„БААИ. й 


= О 


створиши КСА л, БЛА СВОЮ. АНЬ же сед,мьи Зее й ве Цена 
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Е 


ме створиши ВЬ МЬ ВСАКА ДБЛА. ТЫ И СНЬ ТВОИ И ЛЫШИ ТЕО И равь 
твои и раба твою. И БОЛЬ ТВОИ И УХСЬЛЬ Твои. И пришьльць ЖИВЫИ м 
— — — — 
тебе „е. “ти МЦА Твоего и мтрь твою. ЛА БЛГО ТеБ'Б ВО АР И АА 
— а а 

ДАлЛьголктьнь НА ла НА 7емлих .5. Ме преден «5. Прувлювы ме 
— — а 

створиши, и. Ме НИ «б А же не ВАТА ВЕТВИ НА 
— 

БЛИЖНІАГО СВ АБТЕЛЬСТВА ЛЬЖНА 41. Ме похошеши ЖЕНВ БЛИЖНАГО 

твокго, ми Зе его. МИ 2) его. ми рАвъ его. ми ууслети юго ни 


рые. же ми кго, МИ КЛИКА же БЛИЖНАГО ТВОЮГО ра а 


2 ае ва а Зы 


И У леветикА „г. Гла ГЬ КЬ моисвики глЛе. смомь ином 
де + 


възглеши гле. И реши К МИМЬ. ЛЕК ФАБКЬЬ. иже «ще пант БА 


своего. гувхь прииметь. Е же Име гне. смрьтию ДА ек 


а 


КАМЕНИКМЬ ДА ПОБИКТЬ ЮГО ВСАКА АША. АЩЕ Же пришьл ць. Ае же 


тоемльць. КьнеГА,А ИМЕеНОВАТИ па име гне ДА сконтАКТ' сег а 


тьстИ СЕДЪХЬ старьць. У ЛевитикаА. А. У ЛИЦА СЕЛАГО ВЬСТАМЕШИ. и 


потъстиши лице стаувишаго. И Я се БА скокго. А,Ь ГЬ БЬ 
твои а томь кже ме Зисо еи родитель ТА ТЕЛА. МИ тель 7А 
т — — — 
родителе т м вьтораго ТАКОНА. с. Ме пура “ЦИ 7А тед,. ни снове 
А 
е ТА ролителе, кьжо БО ИХЬ КЬ СКОЖМЬ гръев ара а 
— 


= ый рани 


А, с 
ЛосСАЖАКШИКЬ Ма, И мтери. У ЛЄВІТИКА .5. Аше ТЛЕКЬ ТЛКЬЬ 
а а т 
ууулоБить \ЦА СВОКГО ИЛИ мтрь свою. смрьтию ДА а му 
— .. — .. 
исХодА. Иже БИКТЬ \ЦА Своего ИЛИ мтерь свою. ДА (СКОМРФАКТЬ се а 
Томь кже ме ЛИШАТИ МЬ7ДЫ НИЩШАГО. И  Е(АКОГО  НАКМНИКА 


= А 
АБААЮШАГО. У вьтораго ТАКОНА .7. Ал ме рт МЬЈА НАКМНИКА 
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твокго ци тебе ло тлютриг. ни лишиши же МЬ7Д,Ы ЕА 
творог У Брат ткокк или У пришьльць Кь градувхь Твоихь. 
— — 
ВЬ ТЬ ДНЬ ЛА \ деи МЬДАО кго АА ме 7лид,еть САНЦЕ му НИ Ако 
А 

ура ксть. И НА То ИМЪКТЬ ана И ДА не Бр ПЕЕ на те КЬ 
т 

гом И Вн ТИ Кь гувхь» а томь кже ме муловити Едокице и 

— т 
сироты. У ЛеВИТИКА. Н. Ксакък Кловице и сироты не уулвите. Аце 
же ,лоБою м7лоБИТе ИХЬ. И А Но те кь мнъ. МУ 
о альо их. И прогн'БВАЮ се ростию. И ОНА ВЫ м'темь И 
В жены ВАШЕ Е довы. И ТЕЛА КАША сироты а мЪрилЪХЬ И 
— 
м СТАВИЛ БХЬ праведньхь. У ЛеВеТИКА. є. Ме створите неправд,ьт Кь 
мари Кь м'Брилвхь И ВЬ СТАВИЛЕХЬ. И ВЬ и7В'БСЬХЬ И7В’БСИ 
праведним, И МЪрилА праведна. И прьеть правед,нА ДА ВЕ ТЬЕ а 
х т — <“ — — — 
НАСЛБД,НИЦЕ. \№ тИСЛьЬ а. Ре ГЬ КЬ МоОМСБМвИ. сномь и,левомь. 
— — ог — 
къгглеши гле. ФАВКЬ Аце ть И сна не БАЕТ м мего. АА 
вь;меть наЛБДИК юго ДьЬьщши юго. АЩЕ же ме Е щі мего 
дере. ДАСТЬ се НАСЛ"ВДИЮ его Бру юго. АШе же ме ВАР ТЕ м 
мего Брати. ААЛИТе нжлълик кго врати Мца юго. Аше же не 
— 
зав ВЬ УУЦА КГО врата. ДАСТЬ се МАСА"ВДИЮ КГО ра аа У 
Ве юго. и У племене юго НАСЛ'БДИТЬ Аже мре юго. а Д,АГАНИИ 
29 — 

вь 7А6МЬ И № ЛИХВЕ: № исхол^. м. Аше сревро АСИ ВЬ 7АКМЬ 
рете) Цоло даже У тебе. не ых НАПАДАК НА МЬ. И 


не НАЛОЖИШИ НА НЬ ЛИХЕЪ. Аше Же ВЬ 7АЛОГЬ ВЬ7МешШи ригоч 


== 
БЛИЖНІАГО свокго, КЬ ЗАХОДУ СЛН ЦА Хуудас Еме ВИТЬ 50 0) мего 
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А 1 
ТЛА УДСЖА КАЛИНА. ТАА ри?» іа» кго, в темь Дал Ы Аце 


ан КЬ мн а кго, МАТИВЬ Бо МСЬМЬ (№ ПОКЛАД,Ъ И 
У УББ ЦІЄНИЙ м ИСКАА ВІ. Аше кто ДАСТЬ БЛИЖНЕМВ сревро ИЛИ 
ера Хранити, й о аи м зай ФАВКА того. АЩе 
МврБщеть се ое: АА Удасть бай в Аше ме МврБщеть се 
Ба прид,еть г ВЫ првдь БА. И кльнеть се, Ако не САМЬ 
Ааа, уу Ксемь поклад,К БЛИЖНАГ. по Веви ренти неправд,в. 
у телци же и м Мелет"в и м мЕетети им фиг. И М ВСАКОМЬ 
— 

пръкословии ВЪГИСКАКМЪМЬ. тто ЛЮБО АШЄе Бати првдь БМЬ 
Оев ав МБОК. И АЩЕ са непритестьнь Ўноудь, ПоКЛАД,А 

т < 

БЛИЖНАГО сКокгдо, ТАКО прикть ИА № ГНА ИМБНИЮ. и не 
57 т 

истежеть се № ТОМЬ (№ ВЪ7еМАЮШИМЬ и ан! глеть М 

— 
исход, «ГІ. Аше дасть НБКТО ьо уусле. ИЛИ ЮНЬЦЬ. ИЛИ МУ/Бте. 
ИЛИ БЪРНО ЗИ Хранити, И И се. ИЛИ Зу мрете: ИЛИ 
— 
ПЛЪненА ВОТЬ И микто же не КЪСТЬ. ДА ди КЛЕТКА БЖИА 
посрБАИБ МБОЮ. АЩЕ НЕ САМЬ ДА Зора Уноуль № сютъ 
БЛИЖНАГО. И ТАКО прикть оние м ГНА чета и ме Къгищеть м 
мего. Аше же вы Ее м него, истежеть юго гнь его. Аше 
же 75 времь и2'Б,д,ено а привед,еть юго НА ИОАНН и ме 
истежеть м мего. (№ исте7Аюшимь м Ближнаго ее, же 
т Та: т 
Е се и фуга, м сода м. Аше испросить кто № БЛИЖНАГО 
.. с 

А И Е се ИЛИ Бе ИЛИ ПЛЕНЕНА ВЕ гнь же 


т 


не Б'Бше с нею, истежеть се У мего. ле же гнь КК при НИ БЪ. Не 
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истежеть се. Аце же накмникь кеть. ЛА номен ей кь Ц'БНЬІ 
мЪсТо 2 а тате. У ИСХОД,А. а. Аше кто ЕТ ЮНЬЦЬ. ИЛИ МВ®%е. 
И 1АКОЛЕТЬ є. петь ЮНЬЦЬ ДА БЬДАСТЬ КЬ ЮНЦА мъсто. и тетыри 
МЕтеТА КЬ уУвтете МЪСТО. АЩЕ Же МврБщеть се ТАТЬ. И а аа 
БЫВЬ умреа: нъсть то оувииство, Аце же Вьсигеть сАнце МА нь. ДА 
а САМЬ м того м'Бсто, повимьнь Бо Кеть. АЦЕ же ТАТЬ Не 
ИМАТЬ МИТО. ЛА продАнь т Кь а мъсто. ме же 
мстанет“ се Кь Ре ЮГО ТАТЬБА. У ЮНЬЦА И ууслете. И До МЕтете. 


а 


СОУГЗБЬ СИК ДА БЪДДАСТЪФ (№ свовожени и оукръдаюци улвкъгз У 
Ж > — 

ухода. з. Ако аціє оукрадеть кто мъкого ду сновь и7левь. И 
НАСИЛОБАвЬ моу проддсть ЮГО, И АЦ мвръцкть се в томь смртию 
дА оумретът У втораго 7лкона. Аце кть воү деть ФАЕКЬ крадьи У 
Братик свою ди, и насиловавь юмоу продасть и, да оумреть тать 
тьь (зіс!).  томь кже не одржати свободнаго вь раБоточ, м 
левитика „3. Аше смърить се Брать твои оу теве, и проддєть ти се, 
да не равотакть ти раБоть равию. нь тако НАЖМНИКЬ или пришьльць 
АА БОЧАЄТЬ оу теве, до СКОНУАНИВ МЕТА того. КГАА ЦУХОДеТЬ 
накм ници ИЛИ ду БЛАТЕЛИ ръвотавшеи оу теве, тогда и того 
Упоуетиши и и7идеть Ўпоуціень И ТЕЛА юго с МИМЬ. и мтидеть ВЬ 
рожение свою. и ВЬ уудрьжаниє МА юго вьмид,еть. не продасть се 
проданиемь равимь. и ни Ууктиши его вь юнци. и оувонши се БА 

=, 


ПЕР 
твоего ифлю. а ИСПАСАЮШИХЬ НИВЫ ИЛИ виноград. У исҳод,А. И. 


Аше попжееть кто 89) ИЛИ виноград. И МУСТАВИТЬ скоть свои. 
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Ф 


^^ с 
ИСПАСТВІТИ МАННУ р АА ВЛА,АСТЬ Т9) НИВЫ. лико Же Буран 
исплсемо ЖИТА его. АЩе Же о, Би ИЛИ виноград ПОПАСЄТЬ. 


ауе Ас скою или виноград Щі того м'Бсто ПОИМАТИ ДА 


тата 


УдАстье а (увръгъшимь о) И непокрившимь ек. У СХОДІ. 
Аше кто (връгеть и ИЛИ ископАКТЬ И НЕ покрикть ке. впадуть 


.. ий. 4, 
же се Кь ню ЮНЬЦЬ ИЛИ ууУсле. ГНЬ АМЫ сревро ДА ВААСТЬ Ди кго, 


а 


И кже ПА ДА Ба ТЕ а ткорешихь пожары. У исҳод,А .К. 
Аше ИДЬШЬД,Ь угънь. МврБщеть трьник. И Уутоудоч ТАПАЛИТЬ 


А а 
оа ИЛИ НИВЫ. ДА № даеть иже МГЬНЬ И? а юн ЦИ 


а О .. н] а 
прово,А, шимь рогомь ТАВКА ИЛИ Бола. У исХоД,А. КА. Аше ЮН ЦЬ 


провод,ет' рогомь МЕ ИЛИ ан И оумреть, кАмМениюмь ДА 


г 


повБикнь ВО АСЕ юн ць ТЬЬ. И ИДЕДЕТЬ се месл юго. гнь же юго Бе/ь 
ВІНЬ т Це же юнць БоЛливь БЪшЕе. И пръже втерашніаго И 
третигаго Ане. 1АСВЪД,БТЕЛЬСТЕОВАВШЕ ноу кго м немь. И ме 
ТАКОЛЕТЬ єго. проводет“ же мора ИЛИ пано ЮНЬЦЬ КАМенНИСМмМьЬ ДА 
повБикнь ЗАД м же с МИМЬ и гнь кго, Аце же квне 


-- 


И,БАВЛЄНИМ НАЛОЖЕТЬ НА НЬ. ДА ЕДАСТЬ ИХБАВЛЕНИК 7А ый свою. 
клико же аще НАЛОЖИТЬ МА НЬ. Аще Же СПА А ИЛИ Аьщшерь 
провод,еть. по МПрАБА,АНИЮ Дара ДА створеть Еме Аше же рАвА ИЛИ 
рАвъню провод,еть. сревра трид,есете дидрагьмь ДА ВДАСТЬ гноу 
кго, юнць же кАмениюмь ПОБИКНЬ БУМ ева Аше же провод,еть юнць 
ЮНЦА нЪкокго БЛИЖНАГО. И парен ДА продуста БОЛ,ЛИВАГО ЮНЦА 


ЖИВА. И ратддувлита сревро юго. и оаа ЮНЦА ДА,А ВАДА БАН ТА, 
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(51с!) Аце же ЕЪЛ,омо е юн. ць. АКО БоД,ЛИВЬь КСТЬ. уан 


втерашніаго И третикхго Не. 7АСВ’БА/’БТЕЛЬСТВОВАЛИ ТВ гноч 
юго м мемь. й Не 7АКЛА Юго. ДА ВДААСТЬ ЮНЬЦЬ ВЬ ЮНЦА место. 
И же юнць НА ДА И аи а НнАЛОЖНЩИ. У втораго 
— — 
ТАКОНЬ. КЕ. Аце Въгидеши НА Брань НА Врхгъ! скок. и пръААСТЬ к гь 
Кь ре твои. И ПА"БНИШИ ПЛЪНЬ ихь. и аи Кь ПЛЪНЪ зна 
промо видувниюмь. И похошеши ки. и поимеши ю сеБ'Б жен. и 
вьнидеши к мъи. и живеши с нею. и РОМІВ ТИ ЖЕНА. и т 
КГАА дае НЕ выхошеши кк. Жпоустиши ю аре: И продданикмь 
НА среврв не про деи кк. помеже см'вриль ю кси а Ууввлюшимь 
т і, 
свою в И Ом НА НЮ. М Еторхго 1Акона „КГ. Аце кто 
поиметь аа коже ЖИТИ с нею. и БЪДнНеНАВИДИТЬ Ю. И БЪТЛОЖИТЬ 
— 
МА МЮ И26'БТоОМЬ словесл. и сведеть на мю слово БАЕН» гле. иу 
сию покхь. и АВ кь МБИ. ме мврътохь кк давства. И ПОИМЬ 
т — — 
\ЦЬ ВИ И мтрь кк. ИНЕТА И ЛАВЬСТВЬНА мтроковице 
Ф — 
пПрЪАЬ старце Кь врата градна. И реть Хоць уутроковице првдь 
старцы. Аьцерь мою  Яю ВА,АХЬ а аи ака жень. и 


= 


тата а 
вь,ненАвидуБвь Ю НМА ВЬЈЛАГАЄТЬ НА НЮ ПОВИН НАД СЛОКЕСА Гле. МЕ 


= 


МБрътохь АВБСТВА дере тБоюе. и се а ДА ВЬСТВЬНАА Аьщшере 
моке. И ръмне тв ща првдь старцы градьскъши. И старци 


града того пада ФАВКА того и покдунеть єго. и мы юго. ВЬ 


— 


сто КЬБЬЛЬ пшенице. И дадуть ма уутроковице ток. КО итнесе 


--а оо 


слово з и НА кин НИ И и кмв жена и не 
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вь;можеть кк поти все връме ЖИВОТА свого. Аце же истина 


а 
са слово то. и ме МврБщеть се ДАВьстко мтроковице. Ада ци 

ради .. 
Е првдь врата за уца кк. И КАМЕНИЮМЬ ПОБИЮТЬ Ю. 

— 
Мо градьсции. И ия Ако створи ран ВЬ игли. ААВ 
створ’ ШИ ВЬ аси! МУЦА свого (№ женъ вь БОИ. ТА ИСТЕСА цаца 
ея. У вьтораго ТАКОНА кА, Аше БИЮТА се АВК Бону 
ФАВКЬ сь Братомь его. и А Единого У нею жена. и7ети 
Хотеши мета своего У е ЗБИЮШАГО И. И простър ши ме иметь 
его 7А БЛИХНЬЦА. руини дар кк. дА не пощедить кк мо 
29 а 
твою. а рАТАБЮЦИХЬ ЛЕЦе. № ИСХОДА. Ке. Аце пувльстить нъкто 
— 

вен з да ід И спить с мею. ВЪномь дА ВЪМИТЬ Ю себ'Б жен". 


а 


Це же (урицак (урететъ се. и Не Късхощеть ць кк ДАТИ іа кк 
т т та т 
жен. сревро Ла истежеть № мего. клик же ксть ВМО ДЕЦЬ. М 


исҳод,А. Аше Вие уутроковица ДВА Ну и дара Мери: И 
МБръть ю АВК спить с мею вь грудив. изведете МБОЮ првдь врата 
града ВАШЕГО. И КАМ'ЄНИЮМЬ ПОБИІТА А И рв Метр ВИН) уво 
Ако ме ЕК Кь грудив. И АВК того, Ако смъври у БЛИЖНАГО 
своего. и аи Уни У ВАСЬ САМЕХЬ. Ае же НА ПОЛИ 
А 
МврБщеть АВК утроковицом У ашу И пре 
створивь ки спить с мею. нит ФАВКА СПАВШАГО с нею юдиного. 
мтроковици же ме створите нитесоже. не Нок 50 уутроковици 
гувхь смрьтныи, глкоже БО Ае ВьсТАНЕТЬ ФАВКЬ МА БЛИЖНАГО свого. 


ШЕР 
И ить жо ТАКО И А„’БЛО се, АКО НА НИВ’Б МБръть ю. и вада ии 
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\УГроковицл уврочуенм. И не ББ ПОМАГАК КИ (№ првлюбодувихь. м 
= о е“ 
ЛЕеВИТИКА. К. Рлвкь ТАВКЬЬ. ИЖ АЩЕ ПуБАюБы створить сь женою 
м ИЛИ АЦЕ пр'влюБЫ створить сь женою БЛИЖНАГО своего 
смр тию АА рет И првлюбодуви. И првлюбодувица 7 (№ Жент 
т з т б А 
АНТ м БИКШИХЬ се. И И78рьг ШИ! АБТИШЬ. М исҳод,А. ку. Ше 
БИЮША се ДВА ре И А 0) Кь тръвЕъ ара и 
и,Идеть МЛАД, Бн ЦЬ кк нейгъмувражень. тышетою утьщшетить се. и 
коже Аще НАЛОЖИТЬ НА НЬ аа жень: ток. ВЫДАТЬ СЬ 
— 
ИСТЬЩШАНИКМЬ. ащше же ВЬИБрАТИЛО се засада Д,АСТЬ ай с 
дого 0 дьцери йкувуувв ткорещии БАТ Аин: м ЛЕВИТИКА. ки. 
Дъци ФАЕКА икра. хе ухскерьнить се. И Блера име нанесеть 
та 
Це задана ТА понеже \СКврьнАеть. АА съжеженА ск МА 
т — 
угни = (№ Женъ рою ткорешии СЬ скотомь. № ЛЕВИТИКА „ке. Аце 
ЖЕНА Шаси КЬ ии ада БЫТИ Хотеши с НИМЬ. ДА 
ИТ Б! И тину та 0 крьвомъсъци сь своею материю. м 
— о 
Леви тика. Рлвкь ФАВКЬЬ. КЬ ВСАЦ’БИ (СВОКИ юм8 ПЛЪТИ ДА НЕ 
— — 

Кьнид,еть. \крыти з и АЛЬ ГЬ срамоть! МЦА свого. И самоты 
мтере скожк не Фкрикши. мти Бо ксть теБЪ 0 сьгрвшаюцимь сь 

ее 
своею мацехок. м ЛеВИТИКА. ЛА. Аше кто спить сь женою МОЦА 

— 
своего. смрьтию АА ЕТА МБА. ПОНЕЖЕ рамата МЦА своего кры 
0 створшимь А сь свокю Аьцерию ИЛИ СЬ ах м ЛеКИТИКА. 
ее 


га 
ЛЕ. Срамоты дере СМА ТВОЕГО. ИЛИ Аьцере твокк не крыши 


а 
а сьгрвшаюцимь сь своюю сестрою. У Леви тика. АГ. Иже Аше 
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24, ВНР 


поиметь ара свою. по ци Или по мтери своки. И ВИДИТЬ рамену 
кк. И ТА ВИДИТЬ і НА кго, помошеник єсть. ДА потрББИТА се У 
з т ані 
рода того. 0 сьгрвшившиимь сь тет кою. у левитика. лд,. Срамоты 
а АД а ге 

сестры МЦА Твого. ИЛИ мтере ткокк не \крыюеши, свойство Бо 

т т 

\крывшА гувхь помесетл а сЪгрБШАЮШИМЬ сь своею сньхок. м 

а 
ЛеВИТИКА. Ле. Аце кто спить сь своею сньхою. сьмрьтию ДА оу МЕТА 
\УБА. ТАКО НЕТЬСТИК створистд а поимьшимь а врата скокго, У 
а 
ЛеЕВИТИКА. АЗ. Моужь Аце поиметь г врата своюго. метистотА 
есть. РМ врата своего Укрьіль Кеть. ведьтед,ни ДА оумроутьғ 
— 

0 поюмшимь дьцерь жены скокк. У Леви тика, А7. Иже «ще поиметь 

ана И Аьцерь кк. Берлконию веть. мгнемь дА за и того и 
т а 

тою а сьгрвшьшимь сь дьшерию мАЦІЄХЬІ скОкк. у) Леки тика. ЛИ. 

— т а 

Срамоты дере жены мцл твоего не мкрикши. кдиного ко МАЦА 

сестра твом юсть» 0 ПОИМАКЦИИМЬ ДВЪ сестувници: У ЛеВИТИикА. 

— 

Ло, Жены НА ру ке ме поимеши. ВИТА 50 противо севЕ. ме 

(кръпеши срамоты кк с ею. и кщше тои ЖИВ Сара 0 

т — а 
сЪгрБШАЮШИМЬ сь стрыною. у) ЛЕВИТИКА. М. Срамоты БрАТА МЦА 
ткокго не Укрьшеши. И кь женъ юго ме вьнидеши. сродуникь Бо ТВОИ 
те: — 

веть. 0 протимь сродьствъ. у) Левитика. МА. Иже Це спить 

сро,А ницею своею. Е! сродьства скокго кры, гръхь свои 

принмета, смрьтию ДА МЕ 0 ткорешихь пере сь скотомь. У 


7 
Леви тика. МЕ. Ксакь спеи сь скотиною смрьтию ДА рама и иже 


АЦе ДАСТЬ ложе свою ВЬ тетвръногътхь. смрьтию ДА ае ае И сАМЬ 
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И СКОТИНА + 0 ткорещимь БАТЕ сь Мм поломь. У исХодА. 
а 

мг. Иже Це спить с ИЕ поломь. ложе женьско. мрьгость 
твори | МБА Да пре 0 Дрен или ми вь тто же 
ткорещимь скокго рАвА, У исХодуА. МА, Аце кто ра рАвА ИЛИ 
рАвъню свою жьгломь. и тув У Да кго, мьстию Умьстить се 
мами Аащше же ЖИВЬ БУНЕВ кд,инь АЛЬ ИЛИ А,БА. Не \мьстить се 
ома сревро 50 а) ксть свою а р снаа ВЬ БОИ БЛИЖНАГО, 

— 

У исҳод,А. Ме. Аше которактА се ДВА ме И ТВ кд,инь 
БЛЖНАГО своего КАМЕНЕМЬ. ИЛИ ПЕСТИЮ И НЕ ть Лежеть же НА 
т 
МАЕ Боле. И АЦІЄ ВЫТАВЬ ТЛЕКЬ. ПОХОДИТЬ ЕНБ подьпирак се 
ПАЛІЦеЄЮ. Бе7, вины КСТЬ а Юго. МБАТЕ 7А Прарльньство кго 
И 7А вратевлнию ДА ВААСТЬ* 0 оувииетвв Кол нЪмь и неволнъмь. У 

— 
исҳод,А. МЗ. Аше зуберитв кто нъкокго и раса Аще же ме Хоте. 
— 
нь БЬ пувдаєть кго Кь ув за ВЬЛ,АЛ,6ТЬ мъето. ме ЖИТЬ 
ТАМО ИН: АЦ же кто МАПАД,еТЬ НА БЛИЖНІАГО Зи юго Хоте. 
И привъгнеть КЬ чета Шад ме прииметь кго ИЯ 0 


є рани 


РВЕ ТЛЕКА И СКОТА, У Левитика. м7, РАВКЬ ТАВКЬЬ. ИЖЕ АЩЕ 


ації 


реВ ра; УАЕЧОЧ И мреть. смрьтию ДА,А сконтАКТ' се. Аше кто 
а а 
поругить Дари, И т ДА УдАдеть сори ТА жені: И АЩЕе кто 
ДАСТЬ порокь АМ коже створи мо пртиве Да ДА 
створить се зам ТАКОЖ, + 0 СЕБД,„БтелствЪХь им пръгрвниихь. У 
— а 


тисль. МИ, Ксакь порхгивьни рід св'БдувтеЛлИ ЛА ВИ: 


— 
И рани И сВБА,БТель клдинь не і ЕТ НА Рие 
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= 


о від ки. и ме приметъ И,БАВЛЄНИМ 7А зів Иа 
повин ноу Уу ниву: ее БЫТИ. МЕ прииметь ачр 
коже БЪЖАТИ е! Кь градь прив'вжиціа, И ПАКЫ ЖИТИ НА темли 
— 
и СВ’БАУБТеЛИХЬ И ЛЬЖИЇХЬ СВ’БА,БТеЛеХЬ. У втораго ТХконА. МУ. 
Пръдь ДА ВЪМА ИЛИ трьми СВВА’БТеЛИ мы Хотеи а ме 
ТА аи! а, И рока СВЪЛ,Бтель ДА 
^^ 
О на мемь. пръже ВСЕХЬ а ара его. и и ЕСЕХЬ 
А 
людии Посл'Бже. игмъте о. У БАСЬ САМБХЬ 7 Вь ВАЕ 
— 
двою или три св'БдуБтель СТАНеТЬ Б(АКЬ ГЛЬ. АЩЕ Же СТАНЕТЬ 
г — 
СЕВАБТеЛЬ неправедьнь МА ТАБКА. ГЛЕ НА НЬ НЕТЬСТИК. И СТАНСТА 
т .. т 
АВА ТАВКА. ИМА ЖЕ КСТЬ пръкословик. првдь БМЬ И првдь икръи. И 
првдь МИ: И ИСПЬІТАЮТЬ мы ив стьно. И се СЕБД/Бтель 
неправедьнь. СВЪД,/Бтельствова МОВА ВЬСТА НА БрАТА своего, 
и,м'вте ОАЕ НВО \ вась САМЪХЬО и тародувихь И ВЬ ЛОКАМБХЬ 
25 - я а 
БАБИ БСРЕР РИА И \№ | УУБАВНИЦ'БХЬ. | У) ЛеВИТИКА. Н. Ме 
ВЕТВИ Кь ЛОКАНИ НИ И \МБАВНИКОМЬ И 
— = 
тародувицемь. ме прилъпите се мскврьнити се с мими. &2Ь ГЬ БЬ 
— 
ВАШЬ. АША ИЖЕ Ае ПСВ НЕТ, Кь ЛОКАНИ! анна а збі и 
МБАЕНИКОМЬ И тародувімь. коже Метоупити И з Въ(ЛЪД,Ь 
— 
- 21 т 
ИХЬ. ПОСТАВАЮ ЛИЦЕ МОК НА дій! У (51с!). и а юм 
ЛЮ А, И! кк. и но ИЛИ ЖЕНА. АЩЕ привед,еть И сть е него къ 
ЖКАНИ ВЛЬШЬСТВОКИ. ИЛИ \БАВНИКЬ ИЛИ тародуви. ла Та се. 


.. а 
КАМенНИЮМЬь ПОБИИТе к. ПОБИНЬНИ ко ее Кон ць ТАПОВЕДИ БОЖИИ = 
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Лексикален корпус на Иловичкия препис 
на Хоцос Мовбаїкос 


1.В лексикалния корпус са включени всички пълнозначни 
и служебни думи. Единственото изключение са цифровите 03- 
начения, които се пропускат, тъй като не носят значима лек- 
сикална информация. За изработване на речника се прилагат 
принципите на „Старобългарски речник“ (Г. 1. С., 1999. Т. 2. 
С., 2009). Заглавната дума се нормализира в старобългарски 
облик, независимо че преписът е безюсов, и в съответствие с 
приетите стандартни норми за основна форма, като се въвеж- 
дат и идентични съкращения за отбелязване на граматическата 
характеристика. При това: 

- прилагателните се привеждат в простата им форма и се 
дава окончание на сложната; 

- възвратните глаголи се разработват самостоятелно; 

- с бележка прич.-прил. се въвеждат причастия, при които е си- 
лен качественият признак или са употребени субстантивирано; 

- отбелязват се събирателното, преносното значение и суб- 
стантивации. 

2.Тълкувателната дефиниция е максимално кратка и цели 
да представи значението на лексемата в конкретния контекст. 
Поради факта, че Иловичкият препис на Хдиос Мосойкбс се 
представя с наборен текст, не се привежда повторен илюстра- 
тивен материал. С точка и запетая се отделят отделните значе- 
ния и съчетанията. Ако лексемата се среща и в съчетание, то се 
привежда след основното значение. Ако пълнозначна лексема 
се среща само в съчетание, тя не се тълкува отделно, а само в 
рамките на значението, развито във и чрез съчетанието. При 
наличие на по-усложнен модел на колокация, включващ повече 
думи, някои от тях се разработват самостоятелно. Като самос- 
тоятелни колокативни единици се разработват етимологичес- 
ките фигури, тъй като много често отделните думи в тях са зас- 
видетелствани само в колокативната единица. Като съчетания 
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се разработват и единични употреби на глаголи, при които сми- 
сълът става ясен само в съчетание с друга дума. 

3. Местоименията, предлозите, съюзите се представят с мак- 
симално стегната дефиниция за тяхната употреба по общ приз- 
нак и функция. Личните и анафоричните местоимения, както и 
глаголът въти се разработват с парадигма на словоформите. 

4.Дават се данни за честотност в скоби след заглавната 
дума. 

5.Сигнатурите отбелязват мястото на поява на словоформа- 
та в наборния текст по съответната страница и ред. Цифрата 
в скоби след сигнатурата означава броя на появата на дадена 
лексема повече от веднъж на реда. 

6.В края на отделната статия се привеждат гръцките съ- 
ответствия на лексемите според изданието на Л. Бургман и 
С. Троянос. Ако има повече от едно гръцко съответствие, те се 
подреждат според реда на появата им като съответствия на сла- 
вянските лексеми. С астериск пред гръцкото съответствие се 
отбелязват случаи, при които няма пълно съответствие между 
гръцкия и славянския текст. С бележка „липсва“ се отбелязват 
случаи на липса на преводаческа симетрия, съответно на гръц- 
ки кореспондент. 

7.Цялостната обработка е подчинена на стремежа да се из- 
влече максимална информация за текста и неговия лексикален 
състав, която да послужи за създаване на библейски конкорданс 
или речник на самата Иловичка кормчая. 


Ать местоим. лич. (8). Аз, за означаване на /л. ед.ч. 1:14, 1:15, 
2:15, 9:17, 12:17, бус; мене 1:17, вцо?; мьнв 3:7, 4:2, ре. 
Аце съюз. (68). Въвежда подчинени обстоятелствени изрече- 
ния за условие: ако, ако пък, ако ли 2:10, 2:12 (2), 2:19, 3:6, 
3:14, 3:15, 3:16, 3:17, 3:20, 3:22, 4:1, 4:4, 4:5, 4:9, 4:10, 4:13, 
4:16, 4:18 (2), 4:23, 5:1, 5:4, 5:5, 5:6, 5:7, 5:11, 5:12, 5:15, 6:2, 
6:7, 6:10, 6:12, 6:16, 6:18, 6:19, 6:21, 6:23, 7:4, 7:8, 8:1, 8:6, 
8:10, 8:12, 8:14, 8:18, 8:22, 9:2, 9:3, 9:5, 9:8, 9:9, 9:11, 9:13, 
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9.23. 10:9 ЕТО: 10:19. 10:23 112. 16, 1158. РЕ210. 11:13. 
11:17, 12:9, 12:18, 12:21, ёбу. 

Бегаконию, -га. ср. (1). Беззаконие, нарушение на обществения 
морален ред и норми 10:11, субитиа. 

Бетоумию, іа. ср. (1). Безумие, неправомерно деяние, безразсъд- 
ство 8:4, афросфут. 

Белғддьнъ, -ъи прил. (1). Бездетен, който няма деца 10:9, 
Отекуос. 

Бити, вию, викши несв. (4). Бия, нанасям удари, удрям 2:21, 8:6, 
9:6, толто, цахонол. Прич. сег. деят. Като същ. бим сл. 
Биещ се, участник в двубой 9:5, цоу биємос. 

Благо, -^ ср. (1). Ал влаго тек'Б Бочдєть Пожелателен израз за 
благополучие, сдобиване с блага 2:3, їмо, єї со убуєтол. 
Ближьнъ, -ъи прил. (22). Като същ. Ближният, всяко човешко 
същество 1:12, 1:14, 2:6 (2), 2:8, 3:18, 3:23, 4: 3, 4:7, 4:11, 4:13, 
АТА ОЮА Т, 10:22: 917 822, 95. 7.110 11515. 14320. 

дАдотос. 

Блигньць, -А м. (1). Тестис 8:9, ббъцос. 

Блждити, влждж, влждиши несв. (1). Блудствам, извършвам не- 
пристойни деяния 12:19, вклорувоо. 

Баждъ, -^ м. (6). Блждьъ творити. Блудствам, извършвам плътски 
грях 8:4, 9:10, 9:13, 9:21, 10:21, 11:1, вклорувоо, дорувош. 

Блждьнъ, -ми прил.(1). Манести БАЖДЬЬНО имл. Оскверня, опозо- 
ря, нанеса позор 9:11, *ёклорує?о, ВеВџАбо. 

Ко част. (15). Използва се за подчертаване или усилване на зна- 
чението на думата, към която се отнася 1:9, 1:21, 2:18, 3:23, 
4:2, 5:6, 8:21, 8:22, 9:18, 10:4, 10:13, 10:15, 10:18, 11:7, 12:23, 
үбр, липсва. 

Бог, -^ м. (15). Бог, творец, създател на Вселената 1:1,1:14, 
В 213 (24:64 Ог 2 ЕА О, 
12:17, двдс. 

Бодливъ, -ъми прил. (3). Бодлив, който има остри рога, рогат (за 
животно) 6:13, 6:22, 7:1, кераолтс. 

Божии прил. (2). Божи, който се отнася към или принадлежи на 
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Бог 4:15, тоб 0=0%. Хлпоквдь вожим. Божа заповед, закон 
12:23, липсва. 

Бои, -іа м. (2). Бой, битка, двубой 8:5, 11:7, поҳт. 

Болъти, волю, волиши несв. (1). Прич.сег.деят. Болл. Като прил. 
Болен, боледуващ 11:10, “котокМуо. 

Брань, -и ж. (1). Война, бран. 7:5, лб\єџос. 

Брат, -^ м. (14). Брат, кръвен роднина 3:2, 3:17 (2), 3:18, 3:19, 
3:21, 10:7, 10:8, 10:9, 10:17 обеЛлфос; Брат, ближен, член на 
общността 5:13, 5:15, 8: 7, 12:13, обеЛлфос. 

Бъжати, въжж, въжиши несв. (1). Бягам, избягвам от нещо или 
от някъде 12:3, феууо. 

Бљти, ксмь, кси несв. (81). Съм. ксьмь 1:15, 4:2, кси 7:10, кет 
3:4, 5:1, 5:6, 7:1, 8:13, 9:18, 10:2, 10:9 (2), 10:11, 10:14, 10:19, 
11:7, 11:11, 12:11; сжтъ 1:18, 2:8, 3:19, 7:19, 12:23; сы 8:19, 
10:16, 12:2; въ 4:23, 9:1; въше 4:23, 6:13; въвъ 5:5; вждеши 
1:4, 2:4; вжди 3:21; вждетъ 2:3, 3:5, 3:12, 3:14, 3:15, 3:18, 
3:23, 4:4, 4:9, 4:10, 4:11, 4:15 (2), 4:17, 4:18, 4:19, 4:22, 5:1, 
5:7, 5:12, 5:17, 6:1, 6:7, 6:12, 6:13, 6:16, 6:21, 7:1, 7:4, 7:8 (2), 
7:23, 8:2, 8:14, 8:21, 9:9, 9:12, 11:6, 12:7, 12:21; вжлжтъ 1:16, 
3:9, 3:16, 7:2; выти 1:3, 9:14, 12:2, ци. 

Кашь, ваша, ваше местоим. притеж. 2л. мн.ч. (4). Ваш, вашият 
3:9 (2), 8:16, 12:18, зубу. 

Кидувник, - ср. (1). Външен вид, външност 7:7, #160с. 

Кидувти, виждж, видиши св. и несв. (3). Видя, забележа 10:1, 
10:2, бо. Прич.сег.деят. Вида. Като същ. Виждащият, 
който вижда 1:10, ВАелоутос. 

Кина, -ъ ж. (2). Бегъ вины. Без вина, невинен 6:13, 11:11, обфос. 

Киноградуь, -^ м. (4). Лозе 5:22, 5:23, 6:2, 6:3, брлећос. 

Клашьствовати, влъшьствочик, БАЪШЬСТВОЛЕШИ несв. (4). Ка локани 
влъшьствомьа. Извьршвам магически практики, занимавам 
се с магия, пророчества, предсказания 12:15, 12:16, 12:18, 
12:22, “вууоотршъдос. 

Вода, -ъ1 ж. (1). Вода 1:19, обор. 

Волъ,-^ м. (2). Вол, селскостопанско животно 2:2, 6:10, Вобс. 
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Кольн», -ми прил. (1). Вольное оувинетво, Предумишлено убийс- 
тво 11:12, вкофотос. 

Браг, -^ м. (1). Враг, неприятел 7:5, &х@рос. 

Брата, -ъ ср. Само мн. (3). Врати, двери, порти 8:3, 8:15 Ө?ра, 
лм. Врата градьна. Градските порти, външните, укрепва- 
щи врати на града 7:16, холм. 

Крамеваник, - ср. (1). Лекуване, лечение 11:12, 10треїо. 

Кувма, вувмене ср. (1). Вьсе времА живота. През целия живот 8:1, 
том бламта хроуоу. 

Къ предл. (51). За изразяване на обстоятелствени отношения, 
във 1:11, 1:13, 1:14, 1:19, 2:1, 2:18, 3:2, 3:3, 3:5, 3:10, 3:11 (3), 
3:18, 3:20 (2), 3:22, 4:1; 5:1, 5:3, 5:4, 5:7, 5:8, 5:11, 5:14, 5:19, 
5:20, 5:21, 6:5, 7:3, 7:5, 7:6, 7:16, 7:21, 8:4, 8:5 (2), 8:15, 8:17, 
9:6, 10:23, 11:3, 11:7, 1:14, 12:3, 12:8, 12:14, 12:16, 12:18, 
12:19, 12:21, в1с, єм, като, прос, лорд. 

Къдати, въДАМЬ, въдаси св. (10). Дам, отдам, заплатя 5:3, 6:1, 6:6, 
6:16, 6:20, 7:3, 7:17, 9:8, 11:12, 11:14, олотіуо, (лобідшиї. 

Въдова, -ъ ж. (1). Вдовица 3:9, упро. 

Къдовица, -А ж. (2). Вдовица 3:5, 3:6, упра. 

Къуглаголати, въ7ГлАГолЬк, ВЪ7ГЛАГОЛЮШИ св. (2). Кажа, изрека, 
изговоря, произнеса 2:10, 3:14, ЛоЛЕо. 

Къудати, вътдАмь, вводуми св. (1). Върна, дам обратно 5:9, 
Оуплодтецл. 

Катискати, въуицик, въуищеши св. (2). Изискам нещо от някого, 
потърся отговорност, обвиня 4:9, 4:17, ёүкоћёо, Олотсуо. 

Къгити, възидж, въгидеши св. (1). Кътити на рань. Ида, отида на 
война 7:5, 66Ерхоцол със доЛеЦОУ. 

Кътлагати, ВЪХЛАГАнЕ, въулагакши несв. (1). Кътлагати словесл. От- 
правям обвинения, говоря по адрес на някого 7:18, ёлии9пил. 

Бътложити, въ7ложж, въ7ложиши св. Къдложити словесл. Отправям 
обвинения, говоря по адрес на някого 7:12, злии@тил. 

Къумошти, вътмогж, въ7можеши св. (1). Успея, съумея 7:2, боуоцлои. 

Въуненлвидувти, въ7ненлвиждж, въуненавидиши св. (2). Намразя, 
възненавидя 7:12, 7:18, ц1060. 
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Вътъвати, вЪ70вж, въ7овеши св. (1). Призова, извикам 3:7, 
котоВобо. 

Бътљпити, въръпивк, въдъпикши св. (5). Възкликна, викна силно 
3:4, 3:7, 4:2, 8:17, 8:23, катаВойо, кекробо, Восо. 

Кътдти, въ7ьмж, вътьмеши св. (4). Взема, приема, придобия 1:9, 
3:15, 4:12. ларВбуо, лєригівтил. Къ тАлогь вътАти. Взема, 
приема в залог 3:22, #уєҳорббо Вувхъртооцо:. 

Бъкоупев нареч. (1). Заедно 8:6, липсва. 

Канегда съюз. (2). Въвежда подчинени обстоятелствени изрече- 
ния за време, когато 1:7, 2:13, липсва. 

Канити, вънидик, вънидеши св. (4). Прен. Извьрша съвкупление 
7:8, 9:17, 10:18, вобрхоцол; Кънити къ одръжаник. Встъпя в 
правата си 5:20, олёрҳоџол єїс тђу катаооуєсту. 

Въномка, -љ ж. (1). Внучка 9:21, вуудуп. 

Кант нареч. (1). Навън, отвън 11:10, &о. 

Кзовразити са, ВЪОБРАЖЖ са, ВЪОБРАТИШИ са св. (1). Увредя се, на- 
руша първичния си вид, целостта си 9:9, ебєїкомій а. 

Капасти, въпадж, вападеши св. (1). Падна, пропадна в нещо 
дълбоко 6:5, лілто. 

Косиюати, въи, въсимкши св. (1). Възсияя, появя се на хори- 
зонта, изгрея (за слънцето) 5:5, омотёЛћо. 

Коса нареч. (1). След, в местоположение зад нещо или ня- 
кого 12:19, оо. 

Коастати, въстАНнЖ, вЪетАнеши св. (4). Изправя се, застана прав 
2:14, 11:10, вбомотпш; Прен. Въстана, изправя се срещу 
някого, вдигна ръка срещу някого 8:22, 12:13, еламістти. 

Късхотвти, въсхоштж, въсхоштеши св. (1). Пожелая, поискам 7:9, 
ӨёЛо. 

Къторъ, -ъи числ. ред. (7). Къторъ 7лконъ. Второзаконие, книга 
от Стария завет, петата книга от Петокнижието 2:17, 2:23, 
5:12, 7: 4, 7:11, 8:6, 12:4, Авътвроуошто:. 

Къзерашънъ, -ми прил. Пръжде вътсрлшъньго и третигаго дъне. Ста- 
розаветна формула: от по-преди, отпреди определено съби- 
тие 6:13, 7:2, лро тўс х0Ес код лро тйс триб пиврос. 
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Вы местоим. лич. 2л. мн.ч. (4). Вие. Каса 8:18, 12:8, 12:14, ъпфу; 
вы 3:8, 000. 

Вьсь местоим. (7). Всеки, всички 1:23, 12:7 ддс; Цял, целият, 
всичкият 4:7 (2), 6:2, лас, ОЛос. Късе вувма живота. През це- 
лия живот 8:1, тоу йламта урбуоу. рек вьсъхъ. Преди 
всичко 12:7 ву дрфтойс. 

Късвкъ, вьсвка, вьсвко местоим.-прил. (15). Всеки, всякой 1:7, 
1:18, 2:1, 2:8, 2:12, 2:22, 3:6, 4:8, 4:12, 4:14, 9:14, 9:16, 12:9, 
лас; Всеки един от хората, всеки 10:22, 11:22, лос. 

Въдъти, въмь, вси св. (2). Зная, узная 4:15, утууфоко. Аце 
вБдомо Боудеть. Ако се узнае, стане известно 7:1, уубрійо. 

Вънити, вънж, въниши несв. (1). Квномь вънити. Давам вено при 
сватбата, вземам за съпруга 8:11, феруп фермах. 

Въно, -л ср. (2). Зестра, сватбен дар на булката 8:13, фермі); Квно- 
мь вънити. Давам вено при сватбата, вземам за съпруга 8:11, 
феруйп фермъвту. 

ГлаголАти, глаголе, глаголюши несв. (8). Говоря, произнасям на 
глас, казвам 2:9 (2), 2:10, 3:14, 4:12, 7:13, 7:18, Лоћёо. Аёүо, 
коло. 5уо. Мезьстик глаголати, Говоря непристойни, обидни 
и клеветнически неща за някого 12:10, до=Вёо. 

Глаголъ, -^ м. (3). Реч, слово, дума 1:7, 1:10, 12: 9 рйша. 

Горв нареч. (1). Горе, нависоко 1:19, буо. 

Господинъ, -^ м. (14). Господар, собственик на имущество, сто- 
панин 4:6, 4:11, 4:17, 4:18, 4:22, 4:23, 6:1, 6:6 (2), 6:12, 6:14, 
6:16, 6:20, 7:2, кфріос. 

Господь, -и м. (2). Господ, върховен господар на света и съдник 
на хората 1:20, 2:11, кортос, бвдс. 

Господьнъ, -ъи прил. (2). Господен, който се отнася до Господ 
2:11, 2:13, то? къртоз. 

Град, -^ м. (6). Град, населено място, поселение 3:2, 8:15, 8:16, 
8:17, 12:3, поле. Старьци града. Старейшини 7:21, увроуото: 
тйс лоЛвос. 

Градънъ, -ыи прил. (1). Брата градънма. Градските порти, външ- 
ните укрепващи врати на града 7:16, лол. 
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Градьскљ, - ми прил. (2). Градски, който се отнася до града 7:20, 
8:4, тйс лоЛвос. 

Гръҳъ, -^ м. (6). Грях, прегрешение, неморална постъпка 2:18, 
3:5, 10:5, опортіо, йиайртпиа. Грвхъ съмрьтьнъ. Смър- 
тен грях; тежко провинение, наказуемо със смърт 8:22, 
оибртпио Воудтоъ. Гръҳъ прити 2:11, 10:20, ашартіам 
ЛорВауо. 

Гоумьно, -^ ср. (1). Гумно, овършана нива, харман 6:9, (Лоу. 

Да съюз. (2). Въвежда подчинени обстоятелствени изречения 
2:3 (2), їма. 

Да част. (60). За образуване на императивни форми на глаго- 
лите 2:11, 2:12, 2:13, 2:21, 2:22, 2:23, 3:3 (2), 3:4, 3:12, 3:14, 
4:1, 4:5, 4:15, 5:1, 5:3, 5:5, 5:7, 5:9, 5:11, 5:13, 5:16, 5:17, 6:1, 
6:3, 6:6, 6:7, 6:9, 6:11, 6:15, 6:17, 6:19, 6:20, 6:22, 6:23, 7:3, 
7:4, 8:9, 8:11, 8:13, 9:4, 9:12, 9:14, 9:16, 9:20, 10:2, 10:6, 10:9, 
10:11, 10:21, 10:22, 10:23, 11:3, 11:12, 11:18, 11:19, 11:20, 
11:22, 12:6,12:22, 

Дати, дамь, даси св. (12). Дам 1:1, 3:16, 3:17, 3:18, 4:3, 4:13, 
7:22, 8:12, 9:9, 10:23, бібаул. Дати въ таюм». Дам в заем, 
назаем 3:20, боувбо. Дати поркъ. Нанасям физическо ув- 
реждане 11:20, пороу дбош. 

Давник, - ср. (1). Дадник въ 7акмъ. Даване в заем 3:19, 
ЗМО. 

Дкать, -и числ. бр. (1). Десет. Деслть словь. Декалогьт, Десетте 
Божи заповеди 1:14, ЛекдЛоуос. 

Дидрагъма, -ъ ж. (1). Парична единица, сребърна монета 6:20, 
бібраупоу. 

Дуъголътъна, - ми прил. (1). Длъголвтънъ въти. Дълголетен, кой- 
то ес дълга продължителност на живота 2:4, цокрохроуос 
убумоцол. 

До предл. (3). Въвежда подчинени обстоятелствени изречения 
3:1, 5:8, 5:17, ёк, Вос. 

Дол нареч. (1). Долу, надолу 1:19, кото. 

Дома, чом. (5). Дом, къща 1:16, 4:4, 4:6, 8:3, 8:5, откос, оїкіо. 
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Джаждати, досмждавв, досаждалкши несв. (1). Държа се неприс- 
тойно към родителите си 2:19, *лотроћоїо. 

Дохил, -ъ ж. (14). Всеки един човек от общността, всяко живо 
човешко същество 2:12, 5:13, 8:23, 11:18, 11:22, 11:23, 12:18, 
12:20, пс, лос, мъх. (Дати) до шоу ДА тена Староза- 
ветна формула, известна като принцип на талиона 9:9, 9:10, 
11:19 (2), (д1боощ) фоуту буті уот; Душа, вътрешно със- 
тояние на човека 6:17, 12:1, мъх. 

Дъва числ. бр. (7). Два 9:6, 10: 14, 11:6, 11:8, 12:5, 12:9, 12:11, 600. 

ъщи, дувцієре ж. (16). Дьщеря, дете от женски пол 2:1, 3:15, 
3:16, 6:18, 7:17, 7:19 (2),9:10, 9:11, 9:21,9:22 (2), 10:10, 10:11, 
10:12, 10:13, дъуфтпр. 

Дьнь, -и м. (7). Ден, основна единица астрономическо време 
1:22 (2), 1:23, 3:3, 11:6, риёро. Пръжде вътерушьнаго и трети- 
гаго дьне. Старозаветна формула: от по-преди, отпреди опре- 
делено събитие 6:14, 7:2, про тйс х0Ес кої лро тйс трітис 
пиброгс. 

Дива, -іа прил. (1). Девица, девствено момиче 8:14, лорӨёуос. 

Дяжвица, -А ж. (4). Девица, невеста, младо момиче 7:23, 8:10, 
8:11, 8:13, лорбвуос. 

Дъвьство, -^ ср. (3). Девство, качеството девственост, непороч- 
ност 8:2, лорӨғуїо. 

Доввъствьнъ, -ми прил. (2). А’ввьствьнаю. Като същ. Девствена- 
та риза 7:15, 7:19, то. лорӨёмо. 

Дялатель, -м м. (1). Деятел; човек, който извършва някаква 
дейност, работник, ратай 5:18, єрубитс. 

Доълати, дла, дувлаюши несв. (2). Правя, върша, извършвам 
нещо 1:22, 2:23, врудбоцол. 

Алло, -^ ср. (3). Дело, човешка постъпка, акт 1:23, 2:1, 8:23, 
вруом. 

Дътиць, -д ср. (1). Дете, малка рожба 9:5, гр. липсва. 

Же част. (52). За усилване, подчертаване и открояване на лек- 
сикалното или граматическото значение 1:18, 1:23, 2:8 (2), 
2:11.:2:12.(2)- 3:14 37, 19. 1017, 922.48.:4-15, 416. 
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4:19, 4:22, 4:23, 5:1, 5:4, 5:5, 5:6, 5:7, 6:1, 6:2, 6:5, 6:12 (2), 
6:14, 6:15, 6:16, 6:17 (2), 6:19, 6:20, 6:21, 6:23, 7:3, 8:1, 8:12, 
8:13, 8:18, 8:21.9:9.11:3. 11:6, 11:9, 11:13. 11:13. 12:9. 12:11, 
удар, ёё. 

Жена, -љ ж. (34). Жена, същество от женски пол, съпруга 2:6, 
5:9, 6:11.:615, 7:6, 7:7:7:8, 7:11, 7:12.7:17, 7:23,8:9,6:1, 8:11, 
8:13; 9:17, 9,2, 9:3, 9:4 9:6.:9:8, 915.914: 9:15; 9:19. 10):7; 
10:8, 10:10, 10:11, 10:13, 10:15, 10:18, 12:21, уоуй. Поюти 
женж. Взема, приема за съпруга 7:13, ЛашВадмо. 

Женьскъ, -ъи прил. (1). Може женьско. Хомосексуален акт, 11:2, 
коїт уфуолко. 

Животъ, -^ м. (1). Вые врвмА живота. През целия живот 8:1, тбу 
Оламто: хрдуоу. 

Живъ, -ъи прил. (3). Жив, който живее, съществува 6:23, 10:16, 
11:6, (ос. 

Жити, живж, живеши несв. (4). Живея, съществувам, обитавам 
12:3, котокво. Живея с някого, водя съпружески живот 
7:8, 7:12, вовъшм. Жикъм. Прич. сег. деят. Като същ. 2:2, 
дороткос. 

Жито, -д ср. (1). Жито, зърнена култура 6:1, липсва. 

Жуьтвьник?, -» м. (1). Жертвеник, олтар, светилище 11:16, 
дъстоотпрпоу. 

Жътлъ, -^ м. (1). Тояга, пръчка, прът 11:5, роВдос. 

7» предл. (12). За изразяване на обстоятелствени отношения 
за време или причина 2:16, 2:17 (2), 2:18, 6:17, 8:5, 8:9, 9:9, 
11:11, 11:12, 11:19, 12:1, дъб, олер, амті. 

7 лити, Тлидж, 7лидеши св. (1). За слънце - заляза, заходя 3:3, 
#л1600. 

7лклати, 1АКОЛНЕ, 1АКОЛКШИ св. (3). Заколя животно 5:3, 6:15, 7:3, 
офолто, офом(бо. 

7лконъ, -л^. м. (8). Закон; висша норма, която определя общест- 
вения ред 1:1, удцос. Къторъ 7^конъ. Второзаконие, книга 
от Стария завет, петата книга от Петокнижието 2:17, 2:23, 
5:12, 7: 4, 7:11, 8:6, 12:4, Авътвроуошто:. 
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2алогъ, -^ м. (1). Въ тАлогь вътАти. Взема, приема в залог 3:22, 
вувхърдбо вувхъртоошо:. 

Дапалити, ТАПАЛНК, ТАПАЛИШИ Св. (1). Запаля, опожаря 6:8, 
лорлоћёо. 

Уапов'вдь, -и ж. (1). Длпов' Дь вожим. Божа заповед, закон 12:23, 
липсва. 

І хвидувтельствовати, ТМЕИДУВТЕЛЬСТВОМЬТ, УМЕИДУВТЕЛЬСТВОЛЕШИ 
св. (2). Свидетелствам, дам показания за нещо или някого 
6:14, 7:2, ошортърво. 

7^Ходъ, -А м. (1). Залез, залязване на слънцето 3:23, 8001с. 

2офтуик, ча ср. (1). До гроутри, До сутринта 3:1, липсва. 

2акмъ, -Ам. (2). Дланик въ 7^кмъ. Даване назаем 3:19, ббмєлоу; 
Дати въ 7люмъ. Дам в заем, назаем 3:20, ёоуе1бо. 

2къръ,-а м. (1). Звяр, диво животно 4:19, липсва. 

7емла, -А ж. (5). Земя, земна твърд, територия 1:16, 1:19 (2), 
2:4, 12:3, уп. 

7љло, -^ ср. (1). Біти на тьло, Извьршвам зло, отдавам се на 
лоши деяния 1:4, єїці ёлі кото. 

7љловл, -ы ж. (1). Длобою о7ловити. Хуля, обиждам 3:7, кака 
кокдо. 

И местоим. анафор. м.р. (82). Замества личното местоимение 
в косвен падеж, него, нему, го: юго 2:12, 4:2, 4:18, 4:19, 5:11, 
7: 210), 8:9, 11:11, 11:14, 11:15, 11:16, 12:7; нкго 3:14, 3:15, 
3:17, 3:23, 4:18 (2), 4:20, 4:23, 8:13, 12:21; вмом 1:7, 2:13, 
3:23, 5:1, 5:11, 5:13, 6:7, 6:19, 7:4, 7:23, 8:12, 9:16, 11:6, 11:7 
(2), 11:20, 11:21, 12:2, 12:3; и 5:13, 8:8; нь 3:21, 3:22, 5:5, 
6:16, 6:17, 9:8, 12:10; нимь 2:10, 5:19; нкмь 12:7; иҳъ 2:18, 
3:7, 3:8, 12:20; њ 7:5, 12:23; ними 12:17; њ 8:16; нею 8:7; има 
12:11; С функция на притежателно местоимение: юго 3:3, 
3:15, 3:16, 3:17, 3:18, 3:19 (2), 4:1, 4:18, 5:8, 5:19, 5:20, 5:21, 
8:7, 10:2, 10:18, 11:5; ихъ 7:6, обтоу, 00тф, ото, алотоїс, 
олтобс и др. 

И сьюз. (189). Свьрзва съединително части на простото изре- 
чение или сложни съчинени изречения 1:2, 1:6, 1:8 (2), 1:9, 
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1:10; 1:16, 1:19 (2); 1:22, 2:13), 2:2 (4),2:3 (2). 2: 2:14, 
2:15, 2:19, 2:22, 3:4 (2), 3:5 (2), 3:6, 3:7, 3:8 (3), 3:9 (2), 3:11 
(2), 3:12, 3:14, 3:19, 3:20, 3:21, 4:2, 4:4, 4:6, 4:8 (4), 4:10, 4:11, 
4:14, 4:15, 4:17 (2), 4:19, 4:21, 4:22, 5:3 (2), 5:4, 5:8 (2), 5:9, 
З4107511.12); 5:15. 9:18 (2) 5192): 320, 3:21:(2): 5:23 656 
6:5, 6:8, 6:10, 6:11, 6:13 (2), 6:14, 6:15, 6:21, 6:22, 6:23, 7:1, 7:2, 
15942) 3012). 7.7 (3)/7:8: (2), 7295-7319, 5122), 7:13 (2), 7:14, 
1154216, 2920-9520 7221-22 9:22. 15252; 812. 
8:3, 8:4, 8:7, 8:8, 8:11, 8:12, 8:14, 8:16 (2), 8:17, 8:18, 8:19, 8:23 
(3), 9:1, 9:4 (2), 9:5, 9:6 (2), 9:7, 9:11, 9:15, 9:17, 10:1 (2), 10:11 
(3), 10:16, 10:18, 10:22, 10:23 (2), 11:2, 11:5, 11:8, 11:9, 11:10, 
11:12: (2), 11:13, 11:16, 11:17, 11:19, 11:19 (2), 11:21, 11:23, 
121, 12:5. 12:4, 126, 12:7..12:10. 12:11 (2), 12:12 (2). 12:14. 
12:15, 12:16, 12:17, 12:18, 12:19 (2), 12:20, 12:21 (2), кол. 

Идолљ, -^ м. (1). Идол, кумир, езическо божество 1:18, єїдиоЛоу. 

Иерви, - м. (2). Свещенослужител 9:11, 12:11, 1ервос, 

Иервовъ, ъи прил. (1). Който принадлежи на или се отнася към 
свещенослужителя 9:10, 18рёос. 

Иже, таже, кже местоим. относ. (19). Въвежда подчинени оп- 
ределителни изречения: който, която, което, които 1:14, 
2:21, 3:19, 4:20, 6:6, 6:9, 0с, 0, тб, тб; кже с инфинитив в 
превод на гръцки членуван инфинитив 2:16, 2:22, 3:5, 5:14. 
С функция на неопределително местоимение иже ^ше 2:10, 
9:2, 9:23, 10:10, 10:19, 10:22, 11:2, 11:17, 12:18, вам тис, 06 
ёбу, ос йм. 

Извавакник, -м ср. (4). Откупване, материално възмездие за 
извършено престъпление, откуп 6:17, 12:1, 12:2, *А0троу. 
ЦнА и7вавлюнию. Откуп, парична равностойност на нещо 
6:16, Лотра. 

Извраник, - ср. (1). Подбор, избор, селекция 1:1, вкЛоуй. 

Извести, извед,љ, игведеши св. (3). Изведа, направя да излезе на- 
вън 1:15, 8:2, 8:15, ЕЁ б/у. 

Изкрвшти, идврьга, игвръжеши св. (1). Пометна, преживея спон- 
танен аборт 9:5, орВ\ско. 
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Извъстъно нареч. (1). Точно, внимателно, старателно 12:12, 
окр1Вос. 

Извъсъ, -А м. (2). Везна 3:11 (2), будо. 

Извътъ, -^ м. (1). Претекст, привидно основание 7:13, 
*лрофасіотікос. 

Издраилитъ, -^ м. (1). Израилтянин, потомък на Израил 1:1, 
Торотћлттс. 

7дрлилитевнин, -^ м. (1). Израилтянин, потомък на Израил 
7:23, ТсератМтпс. 

Издраиль, -№ м. (2). Израил, Израилското царство 5:22, 8:4, 
"врата. 

Издрдилквъ, - ми прил. (3). Израилев, който се отнася или при- 
надлежи на Израил 2:9, 3:13, 5:10, тоб Торо. 

Иуити, итидуж, игидеши св. (3). Изляза, напусна, тръгна си 5:19, 
6:7, ёбеЛолдуо; Родя се, появя се преждевременно, изляза от 
утробата 9:7, в6ЕЛко. 

Измеътати, измътањ, игмътАкши несв. (3). И мЪТАТИ лжкавьство. 
Старозаветна формула — изхвърлям, унищожавам злото 8:18, 
12: 8, 12:14, ёболрёо том лоуєрбу. 

Иунести, идмесж, итнесеши св. (2). Изнеса навън, изложа на показ 
7:15, єкфера. Прен. Йунести слово. Изговоря клевети, обиди 
по адрес на някого 7:23, &Епуёонол. 

Итад,енина, -ъ ж. (1). Изядено месо от диво животно, плячка 
на диво животно 4:19, впрійЛотом. 

Извести, идАмь, даси св. (2). Изям, унищожа (за животно) 4:19, 
6:11 "0прійд атом увуптол, ВВроско. 

Итати, изимљ, итимеши св. (1). Изведа, хвана, измъкна 8:7, 
вЕ0олрбо. 

Или съюз. (40). За изразяване на съчинителни или разделителни 
отношения 2:20, 2:21, 3:2, 4:3, 4:13 (2), 4:14 (3), 4:22 (2), 5:2, 
5:16, 5:18, 5:22, 5:23, 6:2, 6:3, 6:5, 6:6, 6:9, 6:10, 6:11, 6:15, 6:18, 
6:19. 9:5: 9:21:9:22; ТОТ, ТО 1153 112. 3126. 11595 1215. 120: 
12:21. 12:22 (2). 1. 
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Именовати, именоуня, именомієши несв. (2). Наричам с име, давам 
име, назовавам 2:11, 2:13, оуопобо. 

Имъник, - ср. (1). Собственост, притежание 4:11, липсва. 

Имеъти, имамь, имлши несв. (3). Имам, притежавам 3:4, 5:7, 9:6, 
бу, ёлбгүо. 

Има, имене ср. (5). Име, название 1:20, 1:21, 2:11, 2:13, буора. 
Нанести влждьно имл. Оскверня, опозоря, нанеса позор 9:11, 
#вклорувоо, ВЕВтАО®. 

Ина, има, ино мест.-прил. (1). Друг, различен 1:16, втерос. 

Ископлти, ископа, ископакши св. (1). Изкопая, издьлбая 6:5, 
Лотоцёо). 

Испасати, испасакк, испаслюши несв. (2). Изпасвам, правя паша, 
опасвам 5:22, 6:2, каитоВоско. 

Испаствити, испаствж, испаствиши св. (1). Изпаса, направя паша, 
опаса 5:23, котоВдско. 

Испитлти, испита, испитлюши несв. (1). Изследвам, провеждам 
разследване 12:12, вЕвтобо. 

Испросити, испрошж, испросиши св. (1). Изпрося, помоля за нещо, 
пожелая 4:21, ол180». 

Истина, -ъ ж. (1). Истина, достоверност 8:1, слів. 

Исто, истеса ср. (1). Тестиси, срамни части 8:5, тій, олбото:. 

Истъщаник, - ср. (1). Искане, воля на ищец, претенция 9:9, 
ОТО. 

Истдтати, итАатАНк, иста7аюши несв. (7). Наказвам, търся отго- 
ворност от някого за нещо 4:12, 4:18, 4:20 (2), 4:23, 5:1, 8:13, 
Одо. 

Исходл, -а м. (18). Книга Изход от Стария завет, втората кни- 
га от Петокнижието 2:21, 3:20, 4:3, 4:13, 4:21, 5:2, 5:10, 
5:22, 6:4, 6:7, 6:10, 8:10, 8:14, 9:5, 11:1, 11:4, 11:8, 11:13, 
вЕобос. 

Клмы, камене м. (8). Камък 11:9, дос. Камениюмь повити. Ста- 
розаветно смъртно наказание побиване, убиване с камъни. 
2:12, 6:11, 6:15, 6:21, 8:3, 8:16, 12:23, Мботс МмбороЛлво. 
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Каменьнъ, љи прил. (1). Каменьнии скрижали, Скрижалите с Де- 
сетте Божи заповеди 1:15, МӨ1уол лЛакес. 

Клеветлти, клевета, клеветакши несв. (1). Клеветя, изричам не- 
верни неща, злословя за някого 7:11, вудіа вад. 

Клатва, -љі ж. (1). Клетва, тържествено обещание, заклеване 
4:15, Оркос. 

Клати са, кльнж са, кльнеши са несв. (1). Кълна се, давам клетва, 
заклевам се 4:6, Оиубо. 

Коньць, -а м. (1). Край, завършек 12:23, липсва. 

Которати са, КоторАнк сл, котормеши сл несв. (1). Карам се с няко- 
го, имам разпра, свада с някого 11:8, ЛофорЕо. 

Красъна, ъи прил. (1). Красив, с красива външност, хубав 7:7, 
коЛос. 

Красти, крадук, крадеши несв. (1). Прич. сег. деят. Крадуыи. Като 
същ. Крадец; този, който краде 5:12, кЛЕлто». 

Кръвь, -и ж. (1). Прен. Състлвити на кръвь. Вдигам ръка против 
ближния си, въставам срещу ближния си 1:13, єлостуЇ сти. 
ёф’ орот. 

Кръвом'всьць, -^ м. (1). Кръвосмесител; човек, който изпада в 
кръвосмешение 9:15, ощошктпс. 

Къ предл. (12). С дателен падеж за изразяване на обстоятел- 
ствени отношения 2:9, 3:4, 3:7, 3:13, 3:23, 4:2, 7:8, 7:14, 9:14, 
9:16, 10:18, 11:16, дрос, ёлі, ас. 

Къвьлъ, -^ м. (1). Къбел, ведро; шиник, крина, мярка за вмести- 
мост на течност или насипна храна 7: 22, *сікА^ос. 

Къиждо мест. неопред. (1). Всеки, който и да е 2:18, Єкастос. 

Къто, кого мест. въпрос. (15). Аше къто. Като неопределител- 
но местоимение - някой, който и дае 4:3, 4:21, 5:2, 5:10, 
2:23. 6:56:18. 7119219. 10:06. 33154 11215. 11215. ЕЮ, 
11:19, тіс. 

Левитикз, -^ м. (24). Книга Левит на Стария завет, третата кни- 
га на Петокнижието 2:9, 2:19, 2:14, 3:6, 3:10, 5:14, 9:2, 9:10, 
9:13, 9:16, 9:19, 9:21, 9:23, 10:3, 10:6, 10:8, 10:10, 10:12, 10:14, 
10:17, 10:19, 10:22, 11:17, 12:15, то? Авътпко?. 
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М№ежлти, лежа, лежиши несв. (1). Лежа, разполагам се на легло 
11:9, котокМуо. 

Лихва, -ъ ж. (2). Лихва, материална компенсация при даване в 
заем 3:20, 3:22, тбкос. 

Лишлти, лишаю, лишакши несв. (1). Лишавам, отнемам нещо от 
някого 2:22, стєрёо. 

Аишити, лишж, лишиши св. (1). Лиша, отнема нещо от някого 
3:1, алостєрбо. 

Лице, -д ср. (5). Лице, образ, лик 1:11, 1:12, 2:14, 2:15, лрбсолоу. 
Поставити лице. Изправя се пред някого като съдник, наложа 
наказание, накажа 12:20, вфтотпшл. 

Може, -^. ср. (2). Съвкупление, сношение 10:23, котоото. Може 
женьско. Хомосексуален акт 11:2, коли уруолко. 

Локална, -А ж. (4). Въ локални ВАЪШЬСТВОЧЬА, Извършвам магичес- 
ки практики, занимавам се с магия, пророчества, предсказа- 
ния 12:15, 12:16, 12:18, 12:22, “вуупотрштодос. 

Хоучьи, мутъши, лоуує прил. сравн. (1) По-добър 6:3, Велтіоу. 

Лъжа, -ъ ж. (1). Аъже съвъд,втельствовати. Лъжесвидетелствам 
2:5, увобоцортърво. 

ЛХъжьнъ, -ми прил. (2). Аъжьно свъдБтельство. Лъжесвидетел- 
ство 2:6, царторіа увъбп; Аъжьнъи свъд,Бтель. Лъжесвиде- 
тел 12:4, увъдошортъс. 

Льстьно нареч. (1). Коварно, измамно, злонамерено 1:13, 60. 

Ато, -л ср. (1). Година, 365 дни 5:17, липсва. 

Аюдик, -ии само мн. (2). Хора, общност, народ 12:8, 12:21, 
Моос. 

Ажкавънъ, -љи прил. (2). Лукав, злобен, лош, обиден 7:13; 7:23, 
лоупрос. 

Ажкавьство, -^ м. (3). Измътати лжкадвьство. Старозаветна фор- 
мула - изхвьрлям, унищожавам злото 8:18, 12: 8, 12:14, 
&Еодрёо тбу лоуєрбу. 

Ажкавьствовати, ААКАБЬСТБОЧНЕ, МЕКАВЪСТВОКШИ НЕСЕ. (2). Проя- 
вявам лукавство, извършвам умишлено нещо лошо, неприс- 
тойно 4:7, 4:16, доупрЕтоцол. 
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Мати, -матере ж. (10). Майка, родител 2:3, 2:19, 2:20, 2:21, 7:15, 
9:15, 9:18 (2), 10:1, 10:4, ийхтр. 

Мацеха, -ы ж. (2). Мащеха, втора съпруга на бащата 9:19, 
10:12, идтръзо. 

Милостивъ, -ъи прил. (1). Милостив, изпълнен с милост, опро- 
щение 4:2, Лейиоу. 

Младвньць, -^ м. (1). Бебе, малко дете, младенец 9:7, лолёіоу. 

Мои, мох, мое местоим. притеж. (4). Изразява притежание в 
1 л. ед.ч., мой, моя, мое 7:17, 7:20, 11:16, 12:20, цо?. 

Мосии, -љ ЛИ (3). Мойсей; ключова фигура на юдаизма, пророк, 
законодател и религиозен водач 1:1, 2:9, 3:13, Мастіс. 

Мрьзость, -и ж. (1). Мерзост, срам, позор 11:2, Вӧёлоүџро. 

Мръти, мьрж, мьреши несв. (1). Умирам, загивам 11:18, 
олодуско. 

Мъногъ, -ми (2). Многоброен, количествен 1:4. Субст. Мъноги. 
Множество, мнозина 1:4, длето. 

Мъножьство, -^ ср. (1). Множество, много хора 1:5, липсва. 

Мьзда, -ъ ж. (6). Награда, възнаграждение, плата 1:9 (2), 2:22, 
2:23, 3:1, 3:3 то бора, шовос. 

Мьсть, - и ж. (1). Мьсти отъмьстити 11:5, ёїкт екдъикцбпоетол. 

Мить, -л м. Меч, оръжие 3:8, исхолро:. 

Мърило, -^ ср. (3). Мярка, съд 3:9, 3:11, 3:12, џётроу. 

Мъето, - ср. (9). Място, определена точка от пространството 
5:6, 11:14, липсва; Къ мвсто. Вместо, на мястото на, в замяна 
на 5:2, 5:3, 5:4, 5:6, 5:7, 6:3, 7:3 омут. 

Мжжь, -^ м. (13). Мъж, същество от мъжки пол, човек 6:11, 
6:15, 7:17,:8:4, 8:5, 8.8, 9:14. 9:3. 9:06. 9:8..10:8. 1129,.12:21. 
Оупр, аубролос. 

Мҳжьскъ, -ъм прил. (2). Мжжькъ поль. Мъжки пол, който се 
отнася до мъжа 11:1, 11:2, “ароцу. 

Млсо, - ср. (1). Месо от ядивно животно 6:12, крёос. 

Ма предл. (38). За изразяване на обстоятелствени отношения 
1:4, 1:6, 1:13. 1:18, 1:19, 2, 255. 3442), 3:21, 3:22. 4:19. 5:5, 
0216. 6317; Та, 79, 7:9, 711. 742. 1:13. 116. 722 8:15 9:22. 


195 


Марияна Цибранска-Костова. Старият завет... 


8:25: 9:8, 9:12. 105, 1129; 11:15. 11:23, 2:92 
12:13, 12:20, кота, в1с, ёлі, лері. 

Надежда, -ъ ж. (1). Надежда, упование 3:4, Елис. 

Наложити, наложж, наложиши св. (4). Наложа, определя размер 
на налог, откуп, възмездие 3:22, 6:16, 6:17, 9:8, ёл1Өёо, 
ёліВаллАо. 

Маложьница, -^ ж. (1). Наложница, държанка, съпруга 7:4, 
хларакоміс. 

Манести, нанеся, нанесеши св. (1). Манести влждьно имл. Оскверня, 
опозоря, нанеса позор 9:11, В=Вт^.0®. 

Мапасти, нападук, нападеши св. (2). Нападна, притисна някого 
3:21, 11:15, котелеіүо, 1050. 

Масиловати, насилоцня, насилоуюши несв. (2). Насилвам, извьрш- 
вам насилие върху някого 5:11, 5:13, котобъупотвуо. 

Маслвдити, наслъжд, наслъдиши св. (1). Наследя, получа в нас- 
ледство 3:19, калроуоцво. 

Нжлвдик, -і ср. (4). Наследство 3:15, 3:16, 3:17, 3:18, 
кЛпроуошоа. 

Наклвдъникъ, -^ м. (1). Наследник 3:13, каллроудцос. 

Масоує нареч. (2). Напразно, всуе 1:21 (2), єлі ротоло. 

Накмьникъ, -^ м. (5). Наемник, наемен работник 2:22, 2:23, 5:1, 
5:16, 5:18, вруобдивуос, ило9сэтос. 

Мево, мевесе ср. (1). Небе, небеса 1:18, офрохос. 

Мевольнъ, -ми прил. (1). Неволен, непредумишлен 11:12, 
Окоботос. 

Меиговраженъ, -ъи прич.-прил. (1). Недеформиран, който пази 
външния си образ ненакърнен 9:7, ид Е#Евъкоуъоцеуос. 

Меправьда, -ъы ж. (4). Неправда, липсва на справедливост 1:11, 
3:10, 4:7, 12:13, абікіа, @блком, @0ё1ктро, липсва. 

Меправедънъ, - ми прил. (5). Неправеден, несправедлив, незаконен 
1:4, 1:8, 12:10, 12:13, Одъкос. Свети съ неправед,нъпми. Извърш- 
вам заедно с някого непристойни дела 1:3, соукотобЕо. 

Мортен, -ъи прич. -прил. (1). Несгодена, неомъжена (за мла- 
до момиче) 8:11, брупотос. 
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Меприудстънъ, -ъи прил. (1). Прен. Незамесен, неучастващ, не- 
винен 4:10, Жил цєтасуєїм оп7тд». 

Мегистота, -љі ж. (1). Прен. Морална нечистота, безнравстве- 
ност 10:8, окодорота. 

Метьстиво, -ми прил. (1). Нечестив, безбожен, престъпен 1:9, 
осеВӣс. 

Метьстик, -4 ср. (2). Безчестие, безбожие, беззаконие 10:7, 
ОгоеВето. Мегьстию глаголлти. Говоря непристойни, обидни и 
клеветнически неща за някого 12:10, доеВЕо. 

Ми част. и съюз. (14). За изразяване на отрицание в простото 
и сложното изречение, както и в самостоятелни отрицател- 
ни конструкции 1:11, 1:18, 1:20, 2:7 (5), 2:8, 2:16, 2:17, 3:1, 
5:21,11:3, о», 0065, итд, ут. 

Нива, -ъ1 ж. (8). Нива; поле, засято с житни култури 5:22, 5:23, 
6:1 (2), 6:2, 6:3, 6:9, 8:23, оүрӧс̧, стауос. 

Микъто, никого местоим. отриц. (1). Никой 4:15, илбелс. 

Митьто, нитесо местоим. неопр. (2). За неодушевени обекти, 
нищо 5:7, 8:21, обббу. 

Мишь, -ии прил. (1). Беден, нищ, сиромах 2:22, дбупс. 

Моужда, -А ж. (1). Муд съткорити. Употребя сила, насиля 

якого 8:19, Віббо. 

Ма съюз (2). За изразяване на противопоставяне и усилване на 
противопоставянето чрез друг съюз или въвежда съчинени 
противопоставителни изречения, но 5:16, 11:14, АЛЛО. 

Мънв нареч. (1). Сега, в настоящия момент 7:18, убу. 

Неъкъто местоим. неопр. (5). Някой, някой си 4:13, 5:10, 6:22, 
8:10, 11:13, тіс. 

0 предл. (65). За изразяване на обстоятелствени отношения 1:1, 
172, 2:8, 2:13, 2:16, 2:18, 2:22, 3:3.3:5, 3:10, 3:12, 3:19, 3:20; 
4:2 (2), 4:7, 4:8 (4), 4:12 (2), 4:16, 4:20, 5:2, 5:9, 5:14, 5:22, 6:3, 
6:7, 6:9, 6:14, 7:2, 7:4, 7:10, 8:5, 8:10, 9:1, 9:4, 9:10, 9:13, 9:15, 
9:18, 9:21, 9:22, 10:3, 10:5, 10:7, 10:10, 10:12, 10:14, 10:16, 
10:19, 10:21, 11:15, 11:3, 11:7, 1512, 11:16, 1621.02); 12:4; 
12:14, 12:15, пері. 
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Ова, овв числ.-местоим. (6). Двамата, двете 4:10, 4:16, 8:15, 
9:20, 10:7, 11:3, Сифодтврос. 

Овавьникъ, -^ м. (4). Заклинател, предсказател, прорицател 
12:15, 12:16, 12:19, 12:22, ёлоо1ёбс. 

Овате съюз (1). За изразяване на противопоставителни отноше- 
ния в изречението: обаче, но, ала 11:11, лу. 

Овръсти, оБраштя, овраштеши св. (11). Намеря, открия, попадна 
на някого или на нещо 4:5 (2), 5:4, 5:11, 6:8, 7:14, 7:19, 8:2, 
8:15, 8:19, 8:23, вортоко. 

Овржуснъ, -ыи прич.-прил. (3). Сгодена, обещана някому (за де- 
вица) 8:14, 8:19, 9:1, циупотвътос. 

Овъцкник, -и^ ср. (1). Договор, споразумение 4:3, ко1уоуї0. 

Овьел, овьтате ср. (6). Овца, дребен домашен добитък 4:8, 4:13, 
5:2, 5:4 (2), 5:8, проВотоу. 

Огнь, -и ср. (4). Огън, пламък 6:8, 6:9 лор; Огнемь, на огни съ- 
жешти. Изгоря с (в) огън — старозаветно смъртно наказание 
9:13, 10:11 ёлі лорос, ву лорі котокопо. 

Одежда, -ы ж. (1). Дреха, одеяние, облекло 4:1, лер.ВӧЛолоу. 

Одръ, -^ м. (1). Легло, креват, одър 11:10, кост. 

Одрьжаник , ча ср. (1). Въ олрьжаник отьца. Бащино, наследстве- 
но владение, притежание на собственост 5:20, котбохеволс. 

О7ловити, огловлнк, огловиши св. (4). Хуля, обиждам 2:20, 3:5, 3:6, 
кокос Л&ую, кокдо. Дловою о7ловити. Хуля, обиждам 3:7, 
кокто кокдо. 

Око, отесе ср. (2). Око, орган на зрението 1:10, 8:10, офдолибс. 

Опраєъдание, - ср. (1). По опрлеъдлнию. Според законите, по 
законен начин 6:19, кото то Дколоцо. 

Оправъдити, оправъдж, оправъдиши св. (1). Оправдая, оневиня 
1:9, біколбо». 

ати, овАШЖ, освАтИши несв. (1). Освещавам, отдавам кул- 
това почит 1:22, била. 

Оскврьнити са, осквръннк са, оскерьниши СА св. (2). Оскверня се, 
опозоря се 9:11, 12:17, ВеВ\бо, єкилоїмошол. 
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Оекерьніати, оскерьма, оскврышакши несв. (1). Осквернявам, 
опозорявам 9:12, ВеВпЛос. 

Осльпмьти, ослБПАМНВ, ослвплакши несв. (1). Прен. Заслепявам, 
правя да не виждам истинските ценности 1:10, вктръфдо. 

Оставити, оставлек, оставиши св. (1). Оставя, допусна нещо да се 
случи или някой да направи нещо 5:23, офош. 

Остати сл, останж СА, остамеши са св. (1). Оставям за себе си, за- 
пазвам си 5:8, калаЛеїло. 

Осълъ, -^ м. (1). Магаре, осел 2:2, олоббуоу. 

Осълд, ослАте ср. (5). Магаренце, осле 2:7, 4:8, 4:13, 5:8, 6:6, 
олобоү1оу. 

Освдити, осжждж, освдиши св. (2). Осъдя, обидя 2:16, 
котоёікб бо. Глобя, изискам парично обещетение 7:21, 
Спшоо 2:16. 

Отити, отидж, отидеши св. (1). Отивам, пристигам на някакво 
място 5:19, алеци. 

Отрококица, -^ ж. (12). Младо момиче, девойка 7:15 (2), 7:16, 
7:22, 8:2 (2), 8:14, 8:16, 8:19, 8:21 (2), 9:1, лолс, уеб. 

Отъ предл. (84). За изразяване на обстоятелствени отношения 
125177, 114, 1:18, 1106,2:9.2:14(2), 2:17, 2:19. 2:20, 2:23, 
3:2 (2),3:0, 3:10,3:13, 3:18, 3:19, 3:20, 3:21, 4:3, 44. 411, 
4:12, 4:17 (2), 4:18, 4:20 (2), 4:21 (2), 4:23, 5:2, 5:8, 5:9, 5:10, 
5:12 (2), 5:14, 5:22, 6:4, 6:7, 6:10, 7:4, 7:11, 8:6, 8:7, 8:8, 8:10, 
8:13, 9:14, 8:18, 9:1, 9:5 (2). 9:10, 9:13. 9:15, 9:19. 9:21, 9:23. 
10:2, 10:3, 10:5, 10:7, 10:10, 10:12, 10:14, 10:17, 10:19, 10:21, 
11:1, 11:4, 11:5, 11:7, 11:12, 11:17, 11:21, 12:4, 12:8, 12:14, 
12:15, 12:20, бло, 65, лора, ъло. 

ОтАвратити, отъврАштж, отъврлтиши св. (1). Отклоня, отбягна 
1:6, вккМуо. 

Отъврътъти, отъврътж, отъврътеши несв. (2). Отворя, направя от- 
вор, изкопая 6:3, 6:4, @у01Ё0). 

Отъдати, отъдамь, отъдаси св. (6). Изплатя, дам в пари или 
натура 3:3, 3:23, 4:5, 6:4, 6:9 алоб бош. Отъдати дшж 
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ТА дшж. Отдам равностойно според принципа на талиона 
11:19, алотіма уоуду буті уос. 

Отъкръти, отъкрън, отъкръжши св. (11). Открия, разкрия, опоз- 
ная 10:5. Откръти срамотж. 9:17, 9:18, 9:20, 9:22, 10:4, 10:9, 
10:13, 10:16, 10:18, 10:20, олокололто бсупросбуту. 

Отъмьстити, отъмышя, отъмьстиши св. (2). Отмъстя, въздам 
справедливост 11:6, ёкёікёо. Мьстивв отъмьстити 11:5, Фока 
вкфъкпбпоетол. 

Отънждь нареч. (2). Изобщо, съвсем, напълно 4:10, 4:16, 
кобдХоъ. 

Отъпочстити, отъпоуция, отъпоустиши св. (3). Освободя, отпратя 
5:19 (2), 7:9, вЕолрЕФ, ёбалолћассо). 

Отърешти, отърскж, отърстеши св. (1). Аше же отрицага отрететъ сл. 
Старозаветна формула за подсилване въз основа на етимоло- 
гическата фигура 8:12, єйм 68 дмамєбфу суомвуоц. 

Отърицати, отърицанк, отърицлкши несв. (1). Аше же отрицат 
отрететь са. Старозаветна формула за подсилване въз ос- 
нова на етимологическата фигура 8:12, в0у 68 дуамебоу 
ОСуоувуоц. 

Отъръвати, отървванк, отърввакши несв. (1). Отхвърлям, про- 
пъждам, изгонвам 7:10, а8єтбо). 

Отъстжпити, отъстяплвв, отъстжпиши св. (2). Отстъпвам, отдръп- 
вам се 1:8, 12:19, олостотёо, липсва. 

Отъто Ау нареч. (1). Оттам, от съответното място 6:8, 
вкетбву. 

Отъходити, отъхождж, отъходиши св. (1). Тръгвам си, отивам си 
5:17, липсва. 

Отъцктити, отъшетж, отъцетиши св. (2). Ощетя, нанеса щета, 
ущърб 5:21, кототетуо. Тъцктою да отъшетитъ. Староза- 
ветна формула за материална компенсация при нанесена 
щета 9:7, 5ллСтилоу Спилобдоетол. 

Отьць, -^ м. (23). Баща, родител 2:3, 2:17, 2:19, 2:20, 2:21, 3:17, 
3:18, 7:14, 7:16, 7:22, 8:3, 8:5, 8:12, 9:12, 9:17, 9:19, 9:20, 10:1, 
10:4, 10:13 (2), 10:17, лолтр. Ка одрьжаник отъца. Бащино, 
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наследствено владение, притежание на собственост 5:20, #16 
ту катйсуєсту Ту лотрікту. 

Озистити, огиштж, отистиши св. (1). Прен. Опростя греховете, 
очистя, пречистя 1:21, коборкоо. 

Пакъ нареч. (1). Отново, пак 12:3, долу. 

Палица, -А ж. Тояга, пръчка 11:11, роВбос. 

Писати, пишж, пишеши несв. (1). Пиша, изписвам 1:15, үрбфо. 

Племл, племене ср. (1). Племе, род 3:19, фолл. 

Плъть, -и ж. (1). Плът, човешко тяло 9:16, сбрё. 

Плънити, плънж, плвниши св. (3). Пленя, хвана в плен 4:15, 4:22, 
олхидЛотоу үіүуо. Плънити плънъ. Хващам в плен 7:6, 
проуоцйу лроуоре%о. 

Плънъ, -^ м. (2). Плен, плячка, плененото по време на война 
7:6, проуоцл. Плънити плънъ. Хващам в плен 7:6, лроуорту 
проуоц=оо. 

По предл. (4). За изразяване на обстоятелствени отношения, по 
4:7, 6:19, 10:1 (2), колб, липсва. 

Повити, повинк, повикши св. (7). Клмениемь повити. Старозаветно 
смъртно наказание побиване, убиване с камъни. 2:12, 6:11, 
6:15, 6:20, 8:3, 8:16, 12:23, Мвотс мбоВоЛЕо. 

Повиньнъ, -ыи прил. (5). Виновен, който има вина 1:8, 5:6, 12:2, 
12:23; Буохос, липсва; Повиньнам словесл. Обвинения, при- 
видни основания 7:18, дрофоототъкос. 

Погоувити, погоуБАнк, погочвиши св. (2). Погубя, унищожа 1:10, 
12:20, Хошолуоцол, алой. 

Подовик, -м ср. (1). Подобие, прилика, сходство 1:18, 
Опотеца. 

Под предл. (1). За изразяване на обстоятелствени отношения, 
под 1:19, улокдто. 

Подљпирати СА, Под ЪПИрАНК СА, Под,ъпирмеши сл несв. (1). Подпи- 
рам се, опирам се на патерица или бастун 11:10, липсва. 

Пожарь, -№ м. (1). Пожар, запалване на огън, опожаряване 6:7, 
ёилртоибс. 

Поимати, покмлвв, покмлюши несв. и св. (11). Взема, приема 6:3; 
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7:7, 7:12, 7:14, 10:1, 10:7, 10:8, 10:10 (2), 10:14, 10:15, липсва, 
ХодВамо. 

Поити, поидж, поидеши св. (1). Прен. Блудствам, прелъстявам с 
нещо нечестиво, греховно 1:13, лорувоо. 

Покаунити, показна, покаунеши св. (1). Накажа, укоря, порицая 
7:21, полдвъо. 

Поклад», -^ м. (3). Оставеното, вложеното на съхранение, даде- 
ното като залог за заем 4:2, 4:7, 4:10, дорокотобпка. 

Поклонити са, поклон са, поклониши са св. (1). Поклоня се; изра- 
зя преклонение, коленичейки 1:20, проскъуво. 

Покръгти, покръшк, покръкши св. (1). Покрия, закрия отвор 6:4, 
6:5, каМолто. 

Пол», -ом м. (2). Мжжьскъ полъ. Мъжки пол, който се отнася до 
мъжа 11:1, 11:2, “брод. 

Полк, - ср. (1). Поле, нива 8:18, сурдс. 

Помагати, помаганк, помаглюши несв. (1). Помагам, оказвам по- 
мощ 9:1, ВопбЕо. 

Поменжти, поменоуит, поменлеши св. (1). Помена, почета 1:22, 
ПУППОУЕЪс. 

Помиловлти, помилоуьқ, помилолеши несв. (1). Проявя милост, 
състрадание 1:6, 5.50. 

Понести, понеся, понесеши св. (1). Понеса, изтърпя 10:5, Слотудко. 

Поношеник, - ср. (1). Безчестие, срам, позор 10:2, Оувъбос. 

Понкже съюз. (3). Въвежда подчинени обстоятелствени изрече- 
ния за причина, понеже 7:10, 9:12, 9:20, От. 

Попасти, попасяж, попасеши св. (2). Паса добитък, изкарам на паша 
5:22, 6:2, котаВдско. 

Порадити, порлжж, поразиши св. (2). Ударя, нараня 11:19, 11:22, 
лотосоо). 

Порокъ, -^ м. (1). Дати порокъ. Нанасям физическо увреждане 
11:20, ифцом дошла. 

Послоужити, зол послоужиши св. (1). Служа, почета, прекло- 
ня се пред 1:20, ЛотрЕ?о. 

Послъдьствовати, Послбдьствоуик, посмвдьствомеши несв. (2). 
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Прен. Следвам, вземам за пример нещо или някого, ставам 
последовател 12:16, 12:18, ёлоколохӨёо. 

Послъжде нареч. (1). Впоследствие, след определен момент, на- 
края 12:8, вохбтос. 

Посувдув нареч. (1). По средата, помежду две страни 4:16, суб: 
Е оо. 

Поставити, постлвле, поставиши св. (1). Прен. Поставити лице. Из- 
правя се пред някого като съдник, наложа наказание, накажа 
12:20 ефістти. 

Потрввити, потръвлнк, потрввиши св. (1). Изтребя, унищожа 10:2, 
вЕододреоо. 

Походити, похождж, походиши св. (1). Задвижа се, пристъпя, 
проходя 11:10, лерілотёо. 

Похотвти, похоци, похоштеши св. (2). Пожелая, изпитам плътско 
желание 2:6, 7:7, влдъцЕо, вубъцЕо. 

они ПоХОМАНБ, ПОХОУАИШИ св. (1). Охуля, обидя 2:10, 
каторассо). 

Пофомдити сА, поточждук са, поуочдиши са св. (1). Удивя се, учудя 
се 1:12, рада 

Посьсти, позыштя, потьстиши св. (1). Почета, уважа, проявя рес- 
пект 2:15, тиео. 

Поціддувти, пошаждж, пошлдиши св. (1). Пощадя, съжаля някого 
8:9, феїбоцол. 

Пакти, поимж, поимеши св. Поти женж. Взема, приема за съпру- 
га 7:13, ХоцВоуо. 

Правьдл, -ы ж. (2). Правда, справедливост 1:2, 1:12, ёіколосъуп. 

Праведънъ, - ми прил. (6). Праведен, съблюдаващ законите, за- 
конен 1:8, 1:10, 3:10, 3:12 (3), біколос. 

Пра7дьньство, - ср. (1). Временно състояние на нетрудоспособ- 
ност 11:11, брут. 

При предл. (1). За изразяване на обстоятелствени отношения, 
при, до 4:23, ета. 

Привъжицк, -^ ср. (1). Прибежище, убежище, подслон 12:3, 
фъуобвътпръох. 
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Привъшти, привъгна, привегнеши св. (1). Прибягна, потърся убе- 
жище 11:16, феъүо. 

Привести, привелж, приведеши св. (2). Доведа, заведа при нещо 
или някого 4:19, 12:21, срухо, липсва. 

Приити, приидж, приидеши св. (1). Ида, дойда, отида 4:6, 
просбёци. 

Приложити са, приложж сл, приложиши са св. (1). Прен. Взема стра- 
ната на някого, присъдиня се към някого 1:5, лростідти. 
Прилъпити са, прилвпя СА, прилвпиши СА св. (1). Прен. Привър- 
жа се към нещо или някого, стана следовник, последовател 

12:17, проокодАд.о. 

Приетжпити, пристжпльк, пристжпиши св. (2). Приближа се до ня- 
кого или нещо, доближа 8:7, Прен. Осъществя полов кон- 
такт, сьвькупя се 8:7, лросітиї. 

Пришьльць, -^ ср. (4). Пришълец, приходящ; човек, който нее 
местен 2:2, 2:12, 3:2, 5:16, простімотос. 

Прити, приимж, приимеши св. (11). Приема, поема, взема 1:3, 
1:11, 1:20, 1:21, 11:16, 12:1, 12:2, лоролорВоуо, ХодВдмо; 
Приема, посрещна при себе си 4:11, 4:17, прообЕхоцол; 
Гръхъ прикати, 2:11, 10:21, смаортіам МацВамоз. 

Провости, проводж, проводеши св. (6). Пробода, убода, нараня с 
рога 6:10, 6:11, 6:15, 6:19, 6:20, 6:21, кєротісоо, квротдо. 

Прогнввати са, прогнЪВАЮ сл, прогнъвакши са св. (1). Разгневя се, 
изпитам гняв 3:8, Оругобцол. 

Прданик, -№ ср. (2). Прдати (сл) проддникмь. Продам, извърша 
продажба 5:21, 7:9, лрӣссо Ву дрбовт. 

Продати, продамь, продаси св. (5). Продам, извърша продаж- 
ба 5:7, 5:11, 5:13, 6:22, лрбӣосо. Продати проданиюмь 7:10, 
лрӣссо ву праозл. 

Продати са, ПродАмь са, ПРОДАСИ СА св. (2). Продам себе си, по- 
ставя се в зависимо положение от някого 5:15, лрӣосо. 
Продати са проддниюмь 5:20, лрӣссо Ву дрбовт. 

Прастръти, простърнк, простъреши св. (1). Прастръти ржкж. Простра, 
протегна ръка 8:8, ёктєіуо тпм хетро. 
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Противж нареч. (2). Срещу, насреща 11:20, буті. Противж сев. 
Прен. Един срещу друг 10:15, о0тбс Ед” пто?. 

Прочь, -ии, прил. (1). Друг, оставащият 10:19, Логлдс. 

Прьсть, -и ж. (1). Пръст, земя 3:12, липсва. 

Пръдати, пувдамь, пувдаги св. (2). Пръдати въ ржцъхъ. Предам 
в ръцете на някого, в негова власт 7:5, 11:14, доробтдошл. въс 
тос уєїрас. 

Пръдъ предл. (11). За изразяване на обстоятелствени отноше- 
ния, пред 4:6, 4:9, 7:16 (2), 7:20, 8:3, 8:15, 12:5, 12:11 (0), 
12:12, вуюллюу, прос, ли. 

Пувждє нареч. (3). Пръжде вътсрушъньго и третигаго дьне, Старо- 
заветна формула: от по-преди, отпреди определено събитие 
6:13, 7:1, про тв х0Ес коі лро тйв трітпс Инёрас; Пръждь 
вьсъхъ. Преди всичко 12:7, ву лрфтоц. 

Пръзръник, -4 ср. (1). Недоглеждане, съдебна грешка, невнима- 
ние 11:21, лордрооц. 

Пръкословик, -№ ср. (2). Съдебно прение, възражение, иск 4:9, 
12:11, дутіЛоуа. 

Пувльстити, првльциж, првльетиши св. (1). Прельстя, опозоря 
8:10, (лото. 

Првлюволуви, ~ м. (2). Прелюбодеец 9:1, 9:4, 0 ио\ = у. 

Првлюводувица, -А ж. (1). Прелюбодейка 9:4, 1 поїуєроцбут. 

Првлювъ, прълювъве ж. (3). Првлювы сътворити. Прелюбодейст- 
вам, извършвам прелюбодейство 2:4, 9:2, 9:3, по1ҳє?0. 

Пръетжпити, пръстажплнк, првстжпиши св. (1). Прен. Осъществя 
полов контакт, съвкупя се 9:14, лросіи. 

Дана поуштж, Саша св. (1). Прен. Напусна, изоставя съ- 

руга, изпратя я обратно в дома на баща й 8:1, ёёолостёЛАо. 

Пьшеница, -А ж. (1). Пшеница, зърнена култура 7:22, липсва. 

Пасть, -и ж. (1). Юмрук, пестница 11:9, лоуцл. 

Пать, -и числ. бр. (1). Пет 5:3, лёуте. 

Рава, -ы ж. (2). Робиня 2:2, 2:7, | лодбіскт. 

Равии прил. (2). Робски, който принадлежи на или се отнася до 
роба, зависимия 5:16, 5:21, то? олкёлот. 
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Работа, -љ ж. (3). Робство 1:16 607.510; Работа, човешка дей- 
ност 5:16, липсва. Очлрьжати въ рлвотљ. Държа в робство, 
подчинение, зависимост 5:14, оүорӧбо. 

Рлвотлти, рувотанв, раБотаюши несв. (2). Работя, трудя се 5:16, 
5:18, 6001.50. 

Равъ, -^ м. (5). Роб 2:1, 2:7, 6:19, 11:4 (2), о лос. 

Равълна, -и ж. (2). Робиня 6:20, 11:5, 1 лолёіскт. 

Ралврхтити, рааврацик, радврлтиши св. (1). Прен. Изопача, откло- 
ня се от истината 1:8, дъпотрЕфоо. 

Ралв нареч. (1). Освен, единствено 1:17, дай. 

Ратдувлити, раддувлнк, раддувлиши св. (2). Разделя, поделя 6:23 
(2), дъодрво. 

Рауганати, радгнів, радгнеши св. (1). Разгъна, разтворя 7:20, 
аматтфсосв. 

Растлвти, ржтлвнк, ратлъкши несв. (1). Прельстявам, обезчес- 
тявам 8:10, фбетро. 

Ревновати, уевномет, ревномеши несв. (1), Ревнувам, изпитвам рев- 
ност 10:15, липсва. 

Решти, рекж, регеши св. (4). Река, изрека, изговоря, кажа 2:10, 
3:13, 4:7, 7:16, Аүо. 

Рита, -ы ж. (4). Риза, облекло 3:22, 4:1, 4:8, 7:20, іцбллоу. 

Рога, -^ м. (2). Рог на животно 6:10, 6:11, кёрос. 

Родитель, - м. (3). Родител 2:16, 2:17, 2:18, уоувос. 

Роду, -а м. (2). Род, хора с едно и също потекло 10:2, убуос. От» 
рола 3:19, то ОКЕ. 

Рожденик, - ср. (1). Родно място, отечество 5:20, увуво. 

Ржка, -ъ ж. (9). Ръка 5:8, 8:8, 8:9, 11:5, 12:6, 12:7, уєїір. 
Простръти рака. Простра, протегна ръка 8:8, єктєїмо тпу 
хетра. Пръдати въ ужцъхъ. Предам в ръцете на някого, в 
негова власт 7:5, 11:14, лородтбеша в1с тос хетрос. 

Само, САМА, само местоим. прил. (7). Сам, единствен 4:6, 4:16, 
ибуос, липсва; За уточняване и подсилване на прилежащо 
лично местоимение 5:6, 8:18, 10:23, 12:8, 12:14, сътодс. 
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Своводьнъ, -љи прил. (2). Свободен, който не е роб 5:14, 7:9, 
вЛебдерос. 

Свовожденик, - ср. (1). Освобождаване, получаване на свобода 
5:9, влвъберго.. 

(Свои, свом, свою местоим. възвр. притеж. (54). Свой, който е 
свойствен на обекта или субекта 1:12, 1:13, 1:14, 1:21, 1:23, 
2:11, 2:18, 2:20 (2), 2:21 (2), 4:11, 5:13, 5:20, 5:23, 6:3, 6:17, 
7:5, 7:11, 8:1, 8:5, 8:8, 8:18, 8:22, 9:3, 9:12, 9:15, 9:16, 9:17, 
9:18, 9:19, 9:20 (2), 9:21, 9:23, 10:1 (2), 10:4, 10:5, 10:6, 10:7, 
10:8, 10:9, 10:10, 10:12, 10:20 (3), 10:23, 11:4, 11:5, 11:7, 11:9, 
12:13, ауто, сте, варто, соб. 

Своиство, -^ ср. (1). Родство, роднинство 10:4, оквлотис. 

Севв възвр. лич. местоим. (4). Себе си 1:8, 7:7, 8:11 овоътф, 
ваті. Противж сев'в. Прен. Един срещу друг 10:15, олотос 
ёл’ ато? 10:15. 

Седмь, -и числ. ред. (1). Седмият по ред 1:23, липсва. 

Село, -^ ср.(1). Село, населено място, нива 2:7, дүрӧс. 

Сестра, -ы ж. (5). Сестра 9:23, 10:1, 10:4, 10:14, 10:15, оёєАфд. 

Сестувница, -д ж. (1). Сестра 10:14, обеЛлфия. 

Сильне, -ыи прил. (1). Субст. Силният на деня, високопоставен 
1:12, боматос. 

Сирота, ~ ж. (3). Сирак 3:6 (2), 3:9, орфамбс. 

Скотина, - м ж. (8). Въевкл скотина. Селскостопански животни, скот 
4:12, 4:14, 4:20, 4:22, 9:15, 10:22, 11:1, 11:19, лоу ктйуос. 

Скотъ, -^ м. (8). Вьсь, въсвкъ скотъ. Селскостопански животни, 
скот 2:8, 4:16, 4:17, 5:23, 9:13, 9:14, 10:21, 11:17, лбу ктпуос. 

Скуыжалъ, -^ м. (1). Каменьний скрижали. Скрижалите с Десетте 
Божи заповеди 1:15, Мдімол лЛакес. 

Слово, -^ ср. (6). Дума, слово 8:2, Хбуос. Делть словь. Дека- 
логът, Десетте Божи заповеди 1:14, Лёколоүос. Кътлагдти, 
вътложити словесх. Отправям обвинения, говоря по адрес на 
някого 7:13, 7:18, литья. Йунести слово. Изговоря клевети, 
обиди по адрес на някого 7:23, 5 пуё®.Съвести слово. Отправя 
обвинения, кажа лоши думи за някого 7:13, котбүо. 
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Сломхъ, - м. (2). Слух, мълва 1:3; Слух, сетиво 3:7, (коп. 

Слъньце, - ср. (3). Слънце 3:3, 3:23, 3:5, ИАлос. 

Снаха, -љ ж. (2). Снаха, съпруга на сина 10:5, 10:6, убифт. 

Спати, сплю, спиши несв. (9). Прен. Влизам в плътски отноше- 
ния, спя с някого 8:11, 8:15, 8:20 (2), 9:19, 10:6, 10:19, 10:22, 
11:2, коша. 

Срамота, -ы ж. (13). Голотия, срамотия, срамни части 4:1, 
Сохлиосбуп. Откуыти срамота. 9:17 (3), 9:20, 9:22, 
10:1, 10:2, 10:9, 10:13, 10:16, 10:17, 10:20, длокоЛодто 
ОСохлиостуцу. 

Сревро, - ср. (8). Сребро, пари 3:20, 4:3, 6:6, 6:20, 6:23, 7:10, 
8:13, 11:7, арубріоу. 

Ставило, -^ ср. (2). Тежина, теглилка, везна 3:10, 3:11, стобцос. 

Стазьць, -а м. (5). Старец, възрастен човек 2:14, 7:16 (2), 
лресВотерос, уброу; Старьци града. Старейшини 7:20 (2), 
уєроьсіа тўс лдоЛвос. 

Старъ, -ъи прил. (1). Стар, възрастен, живял дълго, лреоВ0терос. 

Стати, станж, станеши св. (3). Стана, изправя се срещу, застана 
12:9 (2), 12:10, кабістти. 

Стръща, -ы ж. Леля, стринка 10:17, Өєїо. 

Соугоуво нареч. (1). Двойно 4:5, білЛогбе. 

Соугоувь нареч. (1). Двойно 5:9, ёілла. 

Сомктьнъ, -ыи прил. (1). Суетен, напразен 1:3, ифтолос. 

Съ предл. (35). За изразяване на обстоятелствени отношения, 
със 1:4, 1:5, 1:6 (2), 4:23, 5:19, 6:16, 7:8, 7:12, 8:7, 8:11, 8:15, 
8:20 (2), 9:3, 9:8, 9:13, 9:14, 9:15, 9:18, 9:19, 9:21 (2), 9:23, 
10:3, 10:5, 10:6, 10:12, 10:16, 10:17, 10:21, 10:22, 11:1, 11:2, 
12:17, рета, Одо, ёк, 514. 

Съкссти, съведж, сьведеши св. (1). Съвести слово. Отправя обвине- 
ния, кажа лоши думи за някого 7:13, котдуо. 

СъвъдБтель, - м. (10). Свидетел; човек, даващ показания в съ- 
дебен процес 1:4, 11:22, 11:23, 12:4, 12:5, 12:6, 12:9, 12:10, 
12:12, џартос̧. Аъжьнъи св’ъдувтель. Лъжесвидетел 12:4, 
узобоцартос. 


208 


Юридическата компилация №оцос Мосолкос 


СъвъдБтельство, -^ ср. (2). Свидетелство, показание 11:21, 
цортърто. Лъжьно свъдувтельство. Лъжесвидетелство 2:6, 
царторіа луёобт. 

Съвъд,втельствовати, съвъдувтельствох, сЪвБд,Бтелствоукши несв. 
(4). Свидетелствам, ставам свидетел на нещо 423, 12:6, 
12:13, порторёо. Аъже съкъд,втельствовати. Лъжесвидетел- 
ствам 2:5, увъдоцортърво. 

Съгрвшити, съгрвшя, сьгувшиши св. (6). Сьгреша, извърша грях 
9:18, 9:23, 10:3,10:5, 10:12, 10:17, липсва. 

Съжешти, съжегж, съжежеши св. (2). Огнкмь, на огни съжешти. Из- 
горя с огън 9:12, 10:11, ву дърт, ёлі дорос котокопо. 

Съконьтдник, -м ср. (1). Свършек, завършване на нещо, край 
5:17, липсва. 

Съкомьтати, съконьтднв, съконьтАКШИ св. (3). Да съконтактъ (сл). 
Формула за въвеждане на смъртно наказание 2:13, 2:21, 
11:18, теле. 

Съкроушити СА, Ира са, съкроушиши сл св. (3). Повредя се, 
увредя се 4:14, 4:21, 4:22, съутр Во. 

Съмрьть, -и ж. (9). Съмрьтив да оммретъ. Наказателна формула 
за смъртно наказание. 2:11, 2:20, 5:11, 9:4, 9:20, 10:6, 10:21, 
10:22, 10:23, Өоубто ваматобово). Съмрьтил ДА съконФАКТЪ 
сл 11:18, тећёо). 

Съмрътънъ, -ми прил. (1). Грвхъ сьмрьтьнь. Смъртен грях; 
тежко провинение, наказуемо със смърт 8:22, сшашартпиа 
доудтоъ. 

Съмърити см, съмърнк сл, сьм'вриши са св. (3). Смиря се, подчиня 
се на нечия воля 5:15, 7:10, 8:17, толвтудоцоп. 

Съродъникъ, -^ м. (1). Сродник, роднина 10:18, съуувуйс. 

Съродьница, - ж. (1). Сродница, роднина 10:20, съуувуйв 

Съродьство, -^ ср. (2). Сродство, роднинство 10:19, 10:20, 
стуубувла. 

Съставити, свставльк, съставиши св. (1). Съетавити на кръвь. Вди- 
гам ръка против ближния си, въставам срещу ближния си 
1:13, влосфмуїстти ёф’ опот. 
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Съеждл, -А м. (1). Съд, сьсьд, предмет 4:4, оквол. 

Сътворити, сътворнк, сътвориши св. (17). Направя, извърша 1:11, 
1:19, 1:23, 21, 2:5, ЗП 0:19, 8:4, 8:21, 10:7, 11:20. 11:21, 
лоо. Блждъ сьтворити. Блудствам, извършвам плътски 
грях 8:5, 9:21, порувуо. Моуждж сътворити. Употребя сила, 
насиля 8:20, Въдбо; Првлювъ сътворити. Прелюбодействам, 
извършвам прелюбодейство 9:2, 9:3, ро1ё%00). 

Съто, -л числ. бр. Сто 7:22, ёкотбу. 

Сынъ, сыном м. (8). Син, потомък от мъжки пол 2:1, 2:9, 2:17, 
3:13, 314, 5:10, 6:18, 9:22, 016$. 

Сь, си, се местоим. показ. (8). Този, тази, това 5:9, 6:19, 7:13, 
7:17 (2), 7:19, 8:23, 12: 12 олотос, тообтос. 

Свдъ, -ыи прил. (2). Беловлас, с побеляла, посивяла коса 2:14 
(2), полос. 

Свети, съдя, свдеши св. (1). Свети съ неправедниыми, Извършвам 
заедно с някого непристойни дела 1:3, съукотодЕо. 

Сжвота, -ы ж. Събота 1:23, саВВато.. 

Сжвотънъ, -ми прил. (1). Съботен, който се отнася до съботата, 
съботният 1:22, том соВВотоу. 

Сжилии, - м. (2). Съдия 12:12 (2), крътйс. 

Сждити, сжждж, сждиши несв. (2). Сьдя, осъждам 1:7, 1:12, 
липсва, кріуо. 

Сждъ, -л м. (7). Съд, съдилище 1:1, 1:6 (2), 1:7, 1:11, 3:11, 4:10, 
кртолс. 

Тако нареч. (3). Така, по този начин 4:11, 4:17, 8:23, обтос. 

Такоже нареч. (1). По същия начин, също така 11:21, фоойтос. 

Тамо нареч. (1). Там, на това място 11:15, ёкеї. 

Тать, -и м. (4). Крадец 5:2, 5:4, 5:6, 5:13, кАёлттс. 

Татъва, -ы ж. (1). Кражба, откраднатото 5:8, кАёрро. 

"Твои, твою, твою местоим. притеж. (33). За изразяване на при- 
надлежност твой, твоя, твое във второ лице 1:14, 1:15, 1:23, 
2:1 (2), 2:2. (4); 2:3 (2). 27, 2:8, 12:152516; 3:1..3:2. 02), 3:21, 
3:23, 5:15, 5:21, 7:5, 7:19, 8:10, 9:22 (2), 10:4 (2), 10:13, 10:14, 
10:18 (2), о00т0с, обс, соб. 
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Творити, творы, твориши несв. (7). Правя, върша, извършвам 
някаква постъпка 6:7, 11:2, 11:3, поло; Творити БАЖД,». 
Блудствам, извършвам плътски грях 9:10; 9:13, лоруєбо. 
Творити БАЖД,Ъ СЪ скотомь 10:21, ктпуоВотіо; Творити БАЖАВ 
сь мжжьскомь поломь 11:1, довЛубо. 

Тельць, -^ м. (1). Теле, юнец 4:8, идохос. 

Тетъка, -љ ж. (1). Тетка, леля 10:3, 9510. 

Тогда нареч. (1). Тогава, по това време, в онзи момент 5:18, 
липсва. 

Тодемльць, -^ м. (1). Местен, автохтонен жител 2:13, оътбҳӨоу. 

Третии числ. ред. (2). Пръжде вътсрашънъго и третигаго льне. Ста- 
розаветна формула: от по-преди, отпреди определено съби- 
тие 6:13, 7:1, лро тйс х08с кол лро тйв тріттс пибрас. 

Трид,есдть, -и числ. бр. (1). Тридесет 6:20, трійкоута. 

Тръньк, - ср. сьбир. (1). Тръни, храсти 6:8, Окоудол. 

Трьк, три числ. бр. (2). Три 12:5, 12:9, треїс. 

Т рввовати, туввоуня, тръвоуєши несв. (1). Нуждая се, искам по- 
мощ от някого 3:2, зубёоцод. 

Том част. (1). За усилване на местоимения и наречия, така, по 
този начин 4:17, липсва. 

Тъ, та, то местоим. показ. (34). За посочване на обекти и лица, 
този, тази, това 2:16, 2:22, 3:3, 3:4, 3:5, 4:1 (2), 4:4, 4:12, 4:16, 
5:5, 5:6, 5:11, 5:14 (2), 5:17, 6:3, 6:12, 7:21 (2), 7:22, 8:2,8:17, 
9:8, 9:15, 10:3, 11:20, 12:20, обтос, 0109196, тогобтос. Във 
функция на лично местоимение в 3 л. 5:18, 9:12, 10:2, 10:11, 
10:12, 10:16, оутдс, оли. 

Тъцкта, -ъ ж. (1). Тъцетою да оцетитъ. Старозаветна фор- 
мула за материална компенсация при нанесена щета 9:7, 
Вл дшоу Спшообцовтол. 

Ты местоим. лич. 2л. ед.ч. (16). Ти, второто лице в комуника- 
цията. Ты 2:1; теве 2:3, 3:1, 3:21, 5:15, 5:17, 5:18; тевъ 1:16, 
2:3, 9:18; ти 3:5, 5:15, 5:16, 7:8; те 1:15, 3:4, съ. 

м предл. (12). За изразяване на обстоятелствени отношения, 
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при; у; в. 22.31 314. 3:15 3:10. 3:23:50; 919, 2:17; 5:18. 

6:3, 12:21, лара, ёлі, ёк, лрдс. 

Оувивати, омвиванк, оувивакши несв. (1). Убивам, унищожавам 

11:3, об. 

Оувииство, -^ ср.(3). Убийство, отнемане на човешки живот 5:5, 

11:12, 11:17, фомос. 

Оувити, омБикк, очБИЮШИ св. (15). Убия, унищожа 1:8, 2:4, 3:8, 

8:8, 8:20, 8:23, 9:15, 11:15 (2), 11:16, 11:18, 11:22,11:23, 12:1, 

12:2, олоктеіуо, фоувоо. 

Оуво част. (2). За усилване аще уо, омво 1АКО 4:10, 8:16, ёбу 

о?у, От1. 

Оувогъ, -ми прил. (6). Беден, убог, сиромах 1:6, 1:7, 1:11, 3:1, 

3:4, 3:21, лвупс. 

Оувоити сл, омвовв сл, омБоиши са св. (2). Изплаша се, изпитам 

страх 2:15, 5:21, А е 

Оувъжити, омвъжж, оувъжишИ св. (1). Побягна, забягна някъде 

11:14, пана 

Оударити, одар, оудАриши св. (6). Ударя, нараня 9:5, 11:4, 

11:7, 11:8, 11:11, 11:13, лотбссо. 

Оудрьжати, оудрьжт, огдръжиши св. (1). Очлрьжати Въ раБот, 
Държа в робство, подчинение, зависимост 5:14, дуордбо. 
Оужешти, оужегж, оужежеши св.(1). Изгоря, изпепеля 6:9, 

вкКкО 0. 

Оузьръти, очгърнв, судьриши св. (1). Сьзра, видя 7:6, орбо. 

Оуклонити сл, суклоннк СА, А карниши са св. (1). Прен. Отклоня се 

от правия път, изпадна в грях 1:5, ЕккМуоцол. 

Оукрасти, а сукрадеши св. (9). Крада, присвоявам чужда 
собственост 2:5, 4:4, 4:18, 5:2, 5:7, 5:9, 5:10, клёлто; Прич. 
сег. деят. Като същ. Очкрадуыи, Крадецът, открадналият 
4:5, 4:6, клецгос. 

Оумрътвити, Дарин оумрьтвиши св. (2). Убия, умъртвя 12:7, 
12:22, доубтдо. 

Оумувти, оумър, оумьриши св. (37). Умра, загина, почина 2:17, 
2:18 (2), 3:14, 4:14, 4:21, 4:22, 5:5, 5:6, 5:13, 6:7, 6:11, 6:16, 
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6:22: 6:23; Та. 8:4; 8:16. 10:9. 113.519; 11:13. 12:11, 

12:5 (2), 12:6, алобуйско; Съмфътикк дл оммретъ. Наказател- 

на формула за смъртно наказание. 2:11, 2:20, 5:12, 9:4, 9:20, 

10:6, 10:21, 10:22, 10:23, 11:18, доудто домотободо. 
уразити, сураз, оурациши св. (1). Нараня, нанеса увреждане, 
ударя 9:6, лотбосо. 

Окранкнъ, -ыи прич.-прил. (1). Ранен, наранен, увреден 5:4, 

лМмтубтс. 

Оуслъпати, оцемышя, омышиши св. (2). Чуя, възприема със 

слуха 4:2, висикотоо; Сломхомь очемьшати 3:8, око Окото. 

Оменжти, оченж, оченеши св. ). Прен. Остана през нощта 2:23; 

Заспя, преспя 4:1. кои. 

Оуста, оусть ср. мн. (1). Уста, анатомичен орган 12:8, стора. 

Оксвшти, очевкт, оуевчеши св. (1). Отсека, отрежа 8:9, 

Олоколто. 

Оухватити, ОУХБАЦИЯ, рота св. (1). Хвана с ръка, стисна, 

уловя 8:6, драосоцщол. 

Хотьти, хоштж, хоштеши несв. (5). Искам, желая 8:8, 9:14 липсва. 
В конструкции на причастието хотл с инфинитив с 11:13, 
11:15, 12:5, липсва, Екфу. 

Хранити, Хранж, хрлниши несв. (2). Пазя, съхранявам 4:4, 4:14, 
фо асов. 

Хомла, -ъ ж. (1). Хула, обида 2:9, Влоофпито:. 

Шесть, -и числ. (1). Шест 1:22, 56. 

Цна, -ъгж.. (2). Плата, заплащане 5:1, 1090; Цвнад игвавлкнив,. 
Откуп, парична равностойност на нещо 6:16, Хотро:. 

Раролуви, - м. (3). Магьосник, занимаващ се с магически прак- 
тики, чародеец 12:14, 12:19, 12:22, фориокос. 

РАрод/ВИЦА, -^ м. (1). Магьосник, занимаващ се с магически 
практики, чародеец 12:17, фариакос. 

Фетвръногъ, -ыи прил. (1). Като същ. Четвероного, животно 
10:23, тетрблоус. 

Тетъце числ. (1). Четири 5:3, тёссорес. 
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Тисло, - ср. (2). Числа. Название на книга Числа от Стария завет, 
четвъртата книга на Петокнижието 3:13, 11:22, Аръбцог. 
Фловвкъ, -^ м. (28). Човек, човешко същество 3:14, 4:4, 5:9, 
5:12, 6:10, 7:21, 8:6, 8:7, 8:15, 8:17, 8:19, 8:20, 8:22, 9:11,11:10, 
11:18, 12:10, 12:11, ёуӨролос̧; Тловъкъ тловъкъ. Един от 
людете, някой човек, който, който и да е; всеки - староза- 
ветна формула 2:10 (2), 2:19 (2), 9:2 (2), 9:16 (2), 11:17 (2), 

бувролос бувраолос. 

реко, -л ср. (1). Утроба, корем 9:6, усотпр. 

Тьсти, тьтж, тьтиши св. (1). Почета, окажа чест, уважа 2:3, тиб. 

Тьсть, -и ж. (1). Чест, почит, уважение 2:14, тъ. 

Тьто, уесого местоим. въпр. (3). За задаване на въпрос към не- 
лица, какво, що 4:1, ті. Ми въ зьто. Нещо, с функция на не- 
определително местоимение 11:3, *лоро цЕЛос. Фьто любо. 
Каквото и да е, О ті, 4:9. 

Алдо, -^ ср. (5). Чедо, дете 2:16 (2), 2:17, 3:9, 5:19, тёкуос. 
оуждь, -ии прил. (1). Чужд, който не е свой 6:1, Етврос. 

Юньць, -^ м. (22). Юнец, млад бик 4:13, 5:2, 5:3 (2), 5:8, 5:21, 
6:5, 6:9, 6:10, 6:11, 6:12, 6:15, 6:20, 6:21 (3), 6:22, 6:23, 7:1, 7:3 
(3), цоохос, тофрос. 
местоим. анафор. ж.р. (50). Замества личното местоимение 
в косвен падеж, нея, я: км 6:4, 6:5, 7:9, 7:10; ки 7:7, 8:20, 9:1, 
12:1; ж 7:7, 7:9, 7:10, 7:12, 7:18, 8:3, 8:11, 8:15, 8:23, 12:20; 
не 6:6, 7:11, 7:13 (2), 7:18; не 4:23, 7:8, 7:12, 8:1, 8:11, 8:15, 
8:20 (2), 10:16; нки 3:3, 4:23, 7:8, 7:14. С функция на прите- 
жателно местоимение: км 4:23, 7:14, 7:15, 8:3, 8:9 (2), 8:12 
(2),9:7, 10:2, 10:11, 10:15, 10:16, 12:21. 

ГАко съюз (10). Въвежда подчинени изречения 3:3, 4:6, 5:10, 
5:16, 7:1, 7:22, 8:4, 8:17 (2), 8:23, 10:7, дт, єї. 

РАкоже нареч. и съюз (7). Като наречие: за сравнение, като, как- 
то, както ако 8:22, 9:8, 11:20, ос, #0; Като съюз: въвежда 
подчинени обстоятелствени изречения, за да, по начин че, 
понеже 1:5, 7:12, 12:3, 12:19, осте, липсва. 

Ама, -ъ ж. (3). Яма, ров 6:4 (2), 6:6, Ааккос. 
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ІА роть, -и ж. (1). Прогнввати са гаростикк, Прогневя се, разгневя 
се 3:8, оруїбо. 

К местоим. анафор. ср.р. (28). Замества личното местоимение 
в косвен падеж, него, го: юго 1:22, 6:15, 7:3; в 5:3; нь 2:1; 
нимь 6:16, 9:14; нкмь 6:14, 7:3; имъ 1:20 (2). С притежателна 
функция кго 1:21, 2:7 (4), 2:8, 3:15, 3:17, 3:18, 6:6, 6:12 (2), 
6:14, 6:16, 6:21, 6:23, 7:3, 11:11. 

Юглл съюз (2). Въвежда обстоятелствени изречения, когато, 
докато 5:17, 7:8, бос. 

Югупьтьск®, -ми прил. (1). Египетски, който се отнася или при- 
надлежи на Египет 1:16, тўс Атублтог. 

Кдинъ числ. и местоим. (8). Един на брой 11:6, 11:23, 12:6, 
шоу. Единият от двама или повече хора, някой 8:7, 8:20, 
11:8, єїс, липсва. Като прил. Единствен 4:1, ибуос. Кдинъми 
отьць. Един и същ, самият той 10:13, оцоддтир. 

лико нареч.-съюз. (3). Въвежда подчинени обстоятелствени 
изречения за количество и степен, колкото 6:1, 6:18, 8:13, 
Оса, Опоу. 

Юликъ местоим.-съюз. (4). Въвежда подчинени определителни 
изречения, който, какъвто 1:18, 1:19 (2), 2:8, бсо. 

Ю це съюз (1). Вместо правилната форма ле, ако 10:16, ёбу. 

Азыкъ, -^ м. (1). Племе, народ 1:13, Єбуос. 

ГА ти, имж, имеши св. (3). Хвана, уловя с ръка нещо или някого 
5:12, 7:21, 8:8, Ехо. 


Трета глава 
Ексцерпти от Стария завет 
в юридически сборници и паметници 


Следващата не по-малко важна форма на битуване на ста- 
розаветния правен норматив са отделните ексцерпти от Пето- 
книжието, които се откриват в състава на други самостоятелни 
юридически паметници. Тяхното проучване налага използва- 
нето на друг тип методология и поставянето на друг тип изсле- 
дователски задачи. За разлика от самостоятелните юридически 
колекции по материал от Стария завет, в повечето случаи при 
вмъкването на отделни ексцерпти се подчертава важността на 
някакъв казус, който има пряко отношение към общия текст, 
в който той попада. При такива вставки най-напред следва да 
се установи за текстов блок ли става въпрос, или за отделни 
ексцерпти; откъде са заимствани те; в какви взаимоотношения 
влизат с библейските и юридическите преводи. Един възможен 
отговор може да се даде именно въз основа на текстологично- 
езикови критерии за изследване. Още по-сериозни са подобни 
идентификационни проблеми, когато става въпрос за славян- 
ски компилации, а не просто за преводни от гръцки паметници. 
Ще илюстрирам това със следващите наблюдения. 


Влияние на Стария завет 
върху Закона за съдене на хората, 
Еклогата и Земеделския закон 


Законът за съдене на хората 


Първият славянски паметник със светска законова регламен- 
тация е Йлконъ судънъм АЮДЬМЪ, ИЛИ Закон за съдене на хората 
(нататък ЗСЛ) (Законъ судный людьмъ 1961; Макси- 
мович 2004; Илиевска 2004). В последните години двете 
цитирани монографии - на К. Максимович и Кр. Илиевска, 
допринесоха да се наложи едно мнение, изказвано отдавна в 
науката, но сега потвърдено от две едновременни, но независи- 
ми и много различни едно от друго изследвания. Това е изводът, 
че паметникът е преводаческо дело на св. Методий и предста- 
влява своеобразна компилация основно върху 17-и титул на ви- 
зантийската Еклога, третиращ престъпленията. Независимо от 
споровете къде и кога точно е преведен, много вероятно е той 
да е използван като светски, гражданскоправен апендикс към 
църковното законодателство, пригоден за локалната моравска 
среда, още повече че от общо 32 глави (този брой варира от 30 
до 32 според типа членение, който се практикува) в Кратката 
редакция, единодушно смятана за най-архаична и най-близка 
до преводния архетип от ЇХ в., само 10 могат да се сведат до 
оригиналните текстове на Еклогата, а останалите представля- 
ват някакъв тип текстова преработка на компилатора със съ- 
ществени допълнения. За две статии оригиналът не е открит. 
Забележително е, че именно една от тях се позовава на Божия 
закон и развива темата за необходимостта от надеждни свиде- 
телски показания. В нея два пъти се използва изразът коже и 
?АКОНЪ БОЖИИ велит, Божии 7лконъ тлко велитЪ (Мабіса: 1971: 
178-179; В1ПатзКу 2014: 217). Тя не е номерирана в основ- 
ните и най-важни преписи на ЗСЛ в Устюжката и Йоасафската 
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кормчая. При критическото издание на текста обикновено уче- 
ните, следвайки нейното разположение в самия ЗСЛ, я номери- 
рат като втора в текстовата последователност. Ето защо и тук 
условно ще я наричам втора глава. Тази глава е центьрът на 
научната дискусия за старозаветното влияние или за липсата на 
такова, която занимава редица учени. Най-ясно обаче противо- 
положните позиции проличават във възгледите на двама автори 
- М. Андреев, защитаващ българския произход на ЗСЛ, и Й. Ва- 
шица, привърженик на тезата за моравски произход на ЗСЛ. В 
две основополагащи статии върху ЗСЛ двамата изтъкнати, все- 
ки в своята област, специалисти дават пример за добросъвестна 
и коректна научна дискусия, която предизвиква размисъл и днес 
(Уабтса 1961; Андреев 1963). Въпреки че крайният резултат 
по отношение на локализацията на ЗСЛ е коренно различен, и 
двамата автори използват втора глава като съществен аргумент 
в своите тези, затова нека най-напред представя самия текст на 
главата и техните разсъждения в резюме. 

Пълният текст на въпросната втора глава според преписа в 
Устюжката кормчая от ХШ-ХТУ в. е без регистрирани разно- 
четения на това място и във втория сравнителен препис от Йо- 
асафската кормчая от ХУ] в. - двата преписа, върху които се 
опира изданието на Й. Вашица: 

Втора глава от Кратката редакция на ЗСЛ: Къ ксакоу пьрю 
и клеветоу и ШЬПТЫ достоить КМАДЮ И соудии не послоушати весь 
свъдИтеЛь МНОГЪ, МЪ ГЛАГОЛАТИ КЪ сОХПЬРНИкомЪ И клеветъникомъ и 
шьпотникомъ: Аце не притъкнете посломсвхъ, глкоже и 7АКОНЪ БОЖИИ 
велить, придти тоуже казнь удите, юже НА зоре ГЛаголаете. БОЖИЙ 
7АконЪ ТАКО велит, дА иже сего не Хранить (в Иоасафския препис 
схранить), проклать дл БОМДЕТЬ. 

Чешкият изследовател остава сред най-убедените привърже- 
ници на мнението, че в ЗСЛ е намесено старозаветното право, 
заимствано пряко от Гех Пет. Според Й. Вашица, въпреки че 
не е известно латинският източник да е превеждан някога на 
славянски, той е повлиял ЗСЛ по следните три различни начи- 
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на: в разположението на материала; във влиянието на Декалога, 
който пък от своя страна е образцовият модел за структури- 
рането на [ех Юе; в употребата на самия израз Божи закон, 
закон Божи, който най-лесно се извежда като директна калка 
от названието на римската компилация Гех Пет. В заключение 
авторът изтъква: „УоуапзКку ріеКкіай ішо ѕЫгКку Гех Пет рЕеЗе! 
у родоБв „Бой таКоп“ до ргаупто изи па Могауб у 9. 5101." 
(Уабтса 1961: 15). 

За М. Андреев втора глава не може да се приеме за автенти- 
чен текст; редът на главите в ЗСЛ по никакъв начин не може да 
се изведе от този в Гех Пет нито в права, нито в обратна посока, 
както предлага да се процедира Й. Вашица; в заключение Ан- 
дреев прави следното заключение: „изобщо опитът на Ваши- 
ца да обясни ст. | и ст. 2 от ЗСЛ чрез позоваване на Декалога 
и Библията трябва да се признае за безуспешен“ (Андреев 
1963: 131). 

С какво мога да се съглася и с какво не от двете тези, всяка 
от които впрочем е аргументирана и чрез нагледни схеми с раз- 
пис на съдържанието на ЗСЛ и Гех Оет? 

Конкретните коментари на Й. Вашица към двете употреби 
на Божи закон във втора глава са следните. На първо място, 
авторът анализира позоваването на Божия закон в първата 
употреба, като прави паралел с началото на Анонимната хоми- 
лия от Клоцовия сборник, където в доста свободна перифраза 
на ексцерпт от Изх. 23:1 се употребява изразът слуха. привати, 
тьждествен по значение на употребения в ЗСЛ послдушати (т.е. 
приемане на свидетелство на свидетел, послочхъ). Ще припом- 
ня, че тази хомилия е един от най-енигматичните старобългар- 
ски текстове, за който досега не е открит гръцки първоизточ- 
ник. Макар и оспорвана, тезата за Методиево авторство на това 
произведение се налага като общоприета (С мядовски 1985: 
80—82 и приведената там библиография; Рараз а: 15 1988). 
Включването на Анонимната хомилия в обкръжението само на 
четива за Страстната седмица в състава на Клоцовия сборник 
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е пряка последица от обвързването на покайната дисциплина с 
Великия пост, а от друга страна, е доказателство колко важни 
са били практиките на покаянието и изкуплението, на христи- 
янския морал в цялост за новопокръстените славяни. 

Вторият извод на Вашица е за това, че цялата Анонимна хо- 
милия представлява отглас от ЗСЛ. Ако проследим приложени- 
ето само на интересуващия ни израз Божии уАконъ, наистина в 
Анонимната хомилия той е честоупотребима формула. Наблю- 
дават се някои ясни отправни референции към Мойсеевото за- 
конодателство и Стария завет в цялост, за което свидетелства 
самото споменаване на пророк Мойсей: прдетъ во пророкъ моси. 
сть БА НАОУТЕНЪ СЫ. 1 КЪ ВЛАД, ЪКАМЪ ПрЪВЪГ ГЛА, СЛОМХЪ БО сОМеТЪНЪ 
сатъ. не прімеші Уъто СА ГЛА слоуҳЪ (ОУСТЪНЪ СВШТЪ. 1 СМСТЪНЪ | 
Бесъвъд,втель (О о51а1 1959: 52, оригинална номерация 1в26). 
Една точна равносметка за употребите на словосъчетанието 
Божий 7лкон^ отвежда до извода, че в Анонимната хомилия 
този израз се употребява общо осем пъти, но само в някои 
от тях може да се предполага пряка връзка със старозаветни 
текстове. Към горния приведен пример бих добавила още два. 
Първият: сже є въ БЖ ?АКОНЪ БЪПСАНО гла оцю своемоч. 1 мтері 
своеї. не ВЪДБХЪ ТА. 1 БРАТДЬБА своеа не понАХТ. 1 сны сво НЕ 
радомм'вхь (0 05141 1959: 52), и продължение, в което вече про- 
тивно на „написаното в Божия закон“ се говори за написаното в 
Евангелието. Такова противопоставяне свидетелства в полза на 
Стария завет. Вторият - дл БЖІ Хранить тАКОНЪ — е вплитането на 
този израз в споменаването на първия цар на Израил Саул, чие- 
то неподчинение и неспазване на Божията воля са отрицателен 
пример и предупреждение към всеки владетел. С поведението 
си старозаветният цар предизвиква упрека на пророк Самуил 
и сентенцията: „Послушанието е по-добро от жертва, а покор- 
ството - по-добро от овнешка тлъстина“ (0 05141 1959: 56, срв. 
и 1Царств. 15:22 според Библия 1982: 317). В контекста на 
смисъла на самата Анонимна хомилия, която неслучайно е из- 
вестна и като Мапоменоутик влАдАромь, т.е. поучително слово 


220 


Ексцерпти от Стария завет 





към владетеля! и изискванията към него за съблюдаване на Бо- 
жия ред на земята, отправките към Стария завет намират сво- 
ето естествено място, защото именно в различни негови части 
за пръв път се установява ролята на владетеля като посредник 
между Бога и народа в изпълнението на Божията воля. Бих 
си позволила дори да кажа, че този предполагаем за момента 
оригинален славянски текст е едно от най-ранните писмени 
свидетелства, което създава парадигма на властта изобщо, 
извличайки нейните елементи от неизбежния, дори задължи- 
телен за темата вехтозаветен концептуален фундамент. В съ- 
щото време нейният автор прави не по-малко задължителна- 
та връзка между Стария и Новия завет, разглеждайки Божия 
закон като вечна норма, като универсалия, особено подходя- 
ща да даде духовните устои при прехода от езичество към 
християнство. А този аспект без никакво съмнение се смята 
за безспорна идейно-тематична рамка и на Анонимната хоми- 
лия, и на ЗСЛ. 

Тъй като изтъкването на близост между ЗСЛ и Анонимната 
хомилия в употребата на израза Божи закон е използвано от 
Й. Вашица като решително доказателство за произхода на ЗСЛ, 
струва ми се, че привеждането на пълен разпис на възможни- 
те му референции към старозаветни цитати и регламентации в 
Анонимната хомилия би било още по-полезно за конкретната 
тема, която ме занимава: 

Анонимната хомилия 

1. 1826 вжі ?АКОНЪ сЪКАТАКТЪ — ВЪЗМОЖНА референция към 
Изх. 23:1, аналогично на началото на втора глава в ЗСЛ. 

2. (6502 40 ні единого ФКА под, МИМЬ с5ШТАГО сумев ІМ'БТИ БЖ 
1АКОНОЦ ні вратра. м Ао. ми дротами — изразьт стой в пряка 
врьзка сьс следващия. 


| Анонимата хомилия се разглежда също така като тип „княжеско огледало“, 
но най-оправдано според мен е да се поддьржа нейният хомилетичен 
характер в жанрово отношение. Подобно мнение се застъпва и от Т. Славова 
(Славова 20096: 202 и посочената там библиография). 
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3. 2а 2-3 еже е къ БЖІ /АКОНЪ БЪПСАНО ГЛА ОЦЮ своемом. 1 мтері 
свое, не ВЪДУБХЪ ТА. 1 БрАтрька свосід не ПОЛНАХЪ. 1 смъ свога НЕ 
рагоумъкъ (Втор. 33:9). 

4. 2а 10-11 вжи ста! Хоч 7лконъ — ясна новозаветна референция. 

_5. 2в 5—7 же ово отъ селв кръштенъ сы творл оБуБтАЄТЬ СА по 
БЖІЮ Съри Предложеното тълкуване на Вашица, че тук става 
въпрос за Лев. 1-20 и нормите срещу кръвосмешения и пре- 
любодейство, е много произволно, още повече че контекстът 
говори за светото християнско кръщение (срв. МаЗтса 1961: 
15, бел. Хе 40). 

6. 2в 23-24 длъженъ єсть въсъкъ крестьънь... раъша мъти 
по вж тлом стомоу — има ясна отправна референция към 
християнските норми. 

7. 2в 37—39 оть пророка Сола сего ради трАСЪ СА 1 трепештА дА 
вжій хранитъ 7АконЪ (1Царств. 15:22). 

8. За 14-15 1 непръетапнов БЖІЮ 7АКОНОМ 1 БЛАДЪГРЪСТВК еже ОТЪ 
него - обща постановка без конкретна цитатна основа. 

Втората употреба на израза закон Божи във втора глава на 
ЗСЛ не позволява да се говори за пряка текстова аналогия меж- 
ду ЗСЛ и Анонимната хомилия. Не може обаче да не се съглася 
със справедливото наблюдение на Й. Вашица, че в цялата втора 
глава имплицитно се намесва принципът на талиона с преду- 
преждението, че ищците ги очаква същото възмездие, което те 
искат за обвинените от тях лица, ако не докажат наличието на 
вина с надеждни свидетелски показания. Тази норма с голяма 
сигурност може да се свърже с един обширен пасаж от Втор. 
19: 16-19, в който ясно се казва: „съдиите са длъжни добре да 
изследват и ако оня свидетел е лъжлив свидетел, лъжливо сви- 
детелства против брата си, направете му това, каквото е бил 
намислил да направи на брата си: тъй изтребвайте злото от сре- 
дата си“ (Библия 1982: 218-219). Следователно едва ли има 
място за съмнение, че във втора глава на ЗСЛ с двукратната 
употреба на израза тлконъ Божии келитъ е намесено староза- 
ветното наказателно право. Остава обаче открит въпросът кой 
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е текстовият източник на влияние и изобщо може ли при липса 
на паралел в Еклогата и при доста свободната трактовка на ка- 
зуса да се открие точен аналог. В Гех Бе! осма глава е посвете- 
на на лъжесвидетелствата и тя наистина се открива с водещия 
по темата блок от Втор. 19: 16-20 (Костова, Новкириш- 
ка-Стоянова, Пиперков 2009: 76). Типично за латинската 
компилация, уводът на всяка глава е извадка от Мойсеевото за- 
конодателство, а след него са посочени разсъжденията в нор- 
мотворчеството на римските юристи. В случая главата се позо- 
вава на Паул и Улпиан, като според римското право и особено 
Корнелиевия закон лъжесвидетелството подлежи на различни 
наказания: изгнание, заточение на остров, депортация и дори 
смърт, ако в резултат на лъжливи показания е предизвикана 
смъртта на друг човек. Няма обаче никакви основания да се го- 
вори за пряко заимстване, защото всъщност в ЗСЛ няма точна 
цитатна вставка от Второзаконие, и следователно влиянието на 
римския нормативен свод не може да бъде доказано. 

За имплицитно подразбиране на принципа на талиона в ЗСЛ 
става въпрос на още едно място, в 29-а глава. Нейната казуис- 
тика се отнася до лице, което открадне свободен човек, продаде 
го в робство или сам го пороби. Извършителят следва също да 
стане роб, както е постъпил със свободния човек (Маёіса 1971: 
194—195; Максимович 2004: 32; Илиевска 2004: 128). За 
сравнение, 16-и параграф от 17-и титул на византийската Ек- 
лога налага членовредителното наказание отрязване на ръцете 
за същия казус. Следователно и тази глава в ЗСЛ също се от- 
клонява от прототипа (Благоев 1932: 218; Византийская 
„Эклога законов“ 2011: 175). Ето съответния пример спо- 
ред няколко източника: 

Кратката редакция на ЗСЛ, глава ко. Иже ково, оукрадеть 
и продають ли поравотить, дА поравотить са, такоже и онъ свободоу 
пордвотикъ, въ тоуже рАВОТИ ДА кьсгоупить (Ма са 1971: 194). 
От двата преписа на Кратката редакция на ЗСЛ, Устюжки и 
Йоасафски, се изолира съществителното свобода вм. неизме- 
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няемото прилагателно своводь, както свидетелства окончание- 
то във вин.п. От една страна, възможно е да става въпрос за 
преосмисляне на неизменяемото прилагателно и придаването 
на събирателна функция, или пък преводачът да е приложил 
тълкувателен превод и да е употребил абстрактното понятие 
„свобода“ в правен смисъл, съответно отнемане на свободата 
на свободен в правен смисъл индивид (подобно тълкуване у 
Уаёіса 1971: 194; в речника на Кр. Илиевска са дадени и двете 
значения, както свовод,ь и своводьникъ от други казуси на ЗСЛ - 
Илиевска 2004: 351). Най-вероятно според мен обаче тук е 
налице съществителното свобод, в значение на свободен човек 
изобщо, точно както е регистрирано в Супрасълския сборник 
за ЕХвобврос (СТБР 2009: 648). 

Гръцки оригинал: О обцо вЛеобвроу кАёлтоу кол 
лілраскоу, ҳғроколеісдо (Ма 1са 1971: 194). 

Славянският превод на Еклогата, гл. 34: Крадьг свободную 
семь и прадя и, да оусекуть ему руць (Византийская 
„Эклога законов“ 2011: 55). 

Замяната на юридическия термин от византийския оригинал 
соро ЕЛеодвроу със семь (явно терминът тяло, офио, остава 
непреведен), а в други преписи на Еклогата поради звукова и 
семантична асоциация с разночетенето семь, семья, е незави- 
сима от ЗСЛ. Тя не предава точно правното съдържание, което 
се отнася до свободен правен субект, до свободен човек изоб- 
що. На въпроса защо чреновредителното наказание от Еклогата 
е било заменено с архаичния библейски принцип на талиона, 
може би отговорът се крие в „педагогическата“, възпитателната 
функция, на която на много места самият Стар завет не е чужд. 
Заплахата от дадена санкция действа като превенция за извърш- 
ване на престъпление. В конкретния случай сериозността на 
престъплението е голяма, тъй като се отнема изконното право 
на свобода на независим човек, т.е. против волята му той се пре- 
връща в обект на кражба или става зависим. Никакъв конкретен 
аналог за тази норма в ЗСЛ не е открит до момента. Всъщност 
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дори старозаветното право е особено строго в подобни случаи. 
Така казусът в Изх. 21:16, третирайки открадването на човек от 
Израил, въвежда умъртвяването, т.е. смъртното наказание. Сле- 
дователно в ЗСЛ е премахнато както капиталното наказание, 
така и членовредителното от Еклогата. Отново сме изправени 
пред специфична тълкувателна, нормотворческа промяна, с ко- 
ято в духа на християнските ценности е смекчен репресивният 
апарат. Една допълнителна възможност за интерпретация дава 
следващият поред 17-и параграф на 17-а глава от византийската 
Еклога, в който, ако лице продаде чужд роб, следва да възста- 
нови паричната равностойност и да даде още един със същата 
стойност (Благоев 1932: 218; Вигетапп 1983: 231). Това е 
принципът на двойната компенсация, който вече неколкократ- 
но посочих като присъщ на целия Стар завет. Възможно е съ- 
седството на двата параграфа да е предизвикало асоциация със 
старозаветните норми, но безспорен остава фактът за намеса 
на славянския законотворец, който комбинира наказанията. 

Интересен ракурс към приложението на принципа на тали- 
она изобщо, а не само по повод на коментираните примери в 
ЗСЛ, прави М. Андреев: „приложението на талиона, което е 
засвидетелствано и от други по-късни правни паметници на 
славянското право... е било не по-малко ефикасно средство 
за борба с политически противници“ (Андреев 1963: 125). 
Правният историк използва този факт като аргумент в подкре- 
па на българския произход на ЗСЛ и връзката на паметника с 
епохата на княз Борис, усилените борби с езичеството и непо- 
корните боляри. 

Освен изложените референции към Стария завет, следва да 
се припомни известният факт, че цялостният текст на ЗСЛ в 
Кратката му редакция задава безпрецедентен по своята ориги- 
налност и неповторимост в други славянски текстове образец 
за комбиниране на светското и църковното законодателство. 
Последното е представено както чрез степените на византийс- 
ката система на публичното покаяние, така и чрез практику- 
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ването на поста на хляб и вода като елемент на индивидуално 
покаяние. Разграничаването на светското и църковното право 
проличава на езиково равнище с употребата на още две фор- 
мули: по Тэо людскомоч, по цьркьвьномоу ДАКОНОУ (Уабіса: 
1971: 182). Справедливо е да се мисли, че алтернативното 
приложение в някои глави на по-хуманно и в духа на христи- 
янските ценности наказание във вид на църковна епитимия е 
имало също възпитателен характер към неофитите, а правото 
да го практикува несъмнено е притежавало оторизирано лице. 
Струва ми се, че в този факт се корени правилното разбиране 
за законодалната инициатива през Средновековието, и на ЗСЛ 
не може да се гледа като на случаен акт, на частна анонимна 
компилация, за каквито впрочем византийската книжнина дава 
достатъчно примери. ЗСЛ би следвало да има своя оторизиран 
създател или поръчител за съставянето в конкретен историчес- 
ки контекст на възникване. Повечето съвременни изследвания 
отдават предпочитания на личността на Методий, който е имал 
юридически правомощия в качеството си на моравски и панон- 
ски архиепископ. Подобна хипотеза намира доказателствена 
тежест със специфично филологическите аргументи, които ус- 
тановяват лексикална общност между превода на Номоканона, 
ЗСЛ и Анонимната хомилия. Частният въпрос за идентични 
употреби на израза закон Божи в същите три паметника за по- 
реден път дава основания да се потвърди най-разпространена- 
та хипотеза за общата намеса на св. Методий като автор на 
Хомилията, компилатор на ЗСЛ и преводач на Номоканона на 
Йоан Схоластик. 

Извън споменатите две употреби с отношение към староза- 
ветното правословосъчетанието тАконъ Божии в ЗСЛ се среща 
още три пъти. Първата употреба е в другата глава без открит 
гръцки прототип, номерирана като 7а в изданието на Вашица 
(Уаб$1са: 1971: 184), която симптоматично носи оглавлението 
0 ПОСАОМСЪХЪ. В нея е поместен един общ казус с изброени изис- 
квания към надеждните свидетели, за които между другото е 
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споменато, че не трябва да пристъпват Божия закон престоупаюціе 
ЦАКОНЬ Божим или житию скотьскою имоуціе... НА Присагь отимоуть 
са, защото не се допуска такива да дават свидетелски показа- 
ния (Уа$1са: 1971: 184). Разпоредбата отново е насочена към 
княза и съдиите, които са длъжни да съблюдават правилното 
протичане на съдебния процес. Тази глава е породила комента- 
ри основно във връзка с проблема към какъв тип съд се отнася 
споменаването на княза и съдиите и мнението, че става въпрос 
за така наречените синодални свидетели на западнокатоличес- 
ката църква. Казусът съдържа ясни указания за задължителни- 
те нравствени качества, които трябва да притежават свидете- 
лите. Но в много по-дискусионен изследователски фокус вече 
от два века се е превърнал споменатият брой на свидетелите 
в същата глава. Той трябва да е 11 и повече, а при по-малки 
спорове от 3 до 7, но не по-малко от този брой: тисло же послоуув 
ДА БЪВАКТЬ КДИНЪ НА ДАТЕ А лише сего рока, и въ МАЛЪГБ Пр" от 
1, до год НЕ мне сего рока (вж. и превода на Илиевска 2004: 
122-123). Още Н. Суворов вижда в приложението на тези нор- 
ми влияние на варварското (на германските и скандинавските 
народи, Гех ЗаПса) и западното право и противопоставяне на 
духа на византийското, което доминира в останалите глави на 
ЗСЛ, заимствани от Еклогата (Суворов 1888: 42—43). С оглед 
на интересуващия ни въпрос е важно, че в случая не можем да 
приемем безрезервно каквото и да било старозаветно влияние, 
защото такъв брой свидетели не се разисква никъде в Стария 
завет. Това е поредното доказателство за намесата на различни 
правни системи в ЗСЛ, тъй като, както видяхме, броят на свиде- 
телите според Стария завет остава норма за втора глава. 
Следващите две употреби на израза тлконъ Божий в ЗСЛ не- 
двусмислено доказват полифункционалността му, за което при- 
ведох примери и от Методиевия превод на Номоканона. Ясно 
рефериране към църковното законодателство има в 4-та гла- 
ва, третираща прелюбодейство на женен мъж с робиня (тоже 
БАОМДАШАГО по Божию 1АкОНОУ), където се въвежда подробно 
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описана схема на публично покаяние и пенитенциален пост 
(Уабтса: 1971: 181). Трето упоменаване нъ всА по ВСА дьни въ 
БОЖИИ ТАКОМЬ НАСТАБЛІАТИ ОУПОБАЮЦИ НА Христа вога С ЯСНА рефе- 
ренция отново към църковното законодателство се открива в 
последната глава 30, която не присъства във всички преписи на 
ЗСЛ и съответно само в някои от тях се означава с оглавлението 
при мальжено (Ма тса 1971:198; Илиевска 2004: 128; Мак- 
симович 2004: 32- 33). Тя изхожда от библейската (новозавет- 
на) идея за християнския брак като свещен съюз, твърде важна 
за самата архиепископска практика на св. Методий. Славянски- 
ят първоучител се е сблъсквал с конкретни нарушения на Бо- 
жия закон по същите въпроси. Това научаваме от Пространното 
житие на Методий, където чистотата на брака е защитена чрез 
разказаната история за инцестния брак на богатия съветник в 
двора на Светополк и неговата кума. Двамата нямат право на 
брак поради това, че се намират в духовно родство. От разказа 
на житиеписеца става ясно, че: 1. Въпреки усилията си св. Ме- 
тодий среща съпротива и не успява да разтрогне опорочения от 
духовния инцест съюз. 2. Някои местни, т.е. немски, духовни- 
ци увещават тайно инцестните да не се подчиняват на църков- 
ния закон и на архиепископа. 3. Върху тях в крайна сметка пада 
страшно, „символично“ наказание и постъпката им е санкцио- 
нирана директно от Бога, от небето. Следователно по въпросите 
на брака св. Методий се е съобразявал отново с Новия завет и с 
действащото църковно законодателство, което по отношение на 
кръвосмешението и духовното родство се обогатява особено с 
постановленията на Трулския вселенски събор от 692 г. 

Може ли да се говори за още случаи на имплицитно при- 
съствие на старозаветния правен норматив в ЗСЛ извън спо- 
менатите досега? Паметникът е толкова добре изследван, че на 
пръв поглед едва ли има какво да се добави. Нека обаче се спра 
на още един последен казус. 

В глава 9 на ЗСЛ се говори за изнасилването на девица: При- 
АОЖИИ СА Д/ББИЦИ ДУБВОЮ Е поустЪ МЕСТ Б НОЧ ДЪМИ Идеже не могъм 
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Бомдеть кто помоги, Да продасть СА. А ИМЪНИК ГО ДАСТА СА ДуБ- 
вици. О Вто (Оцеуос корту код фбетроу оутпу рімоколеїсво 
(Есога ХМП.30 - МаЗтса 1971:185). В споменатото изследва- 
не М. Андреев отчита трите допълнителни обстоятелства при 
извършване на престъплението: 1. Пустото място; 2. Насили- 
ето над девицата и липсата на възможност да получи помощ; 
3. Различното наказание спрямо Еклогата, в която се практи- 
кува типичното за нея членовредителство, в случая отрязване 
на носа. В ЗСЛ провинилият се се продава в робство, а соб- 
ствеността му се отнема като компенсация в полза на постра- 
далата. Поредният случай, при който Еклогата и ЗСЛ се разли- 
чават съществено, кара големия правен историк да смята, че 
чрез кумулацията на обстоятелства славянският законотворец 
е искал да хармонизира обичайното право с римските закони и 
църковните норми (Андреев 1963: 127). Един фактор обаче 
не е отчетен. Казусът в ЗСЛ твърде много напомня Втор. 22: 
26-27, където според израилтянското обичайно право същите 
три обстоятелства оневиняват девойката и тя не понася никакво 
наказание, но изнасилвачът се подлага на обичайното за Ста- 
рия завет смъртно наказание. Разбира се, за пряко въздействие 
на Стария завет в случая не може да се говори, но е ясно, че 
един и същ казус предполага различно тълкуване и въпрос на 
обективност е да се изложат всички възможни гледни точки. 
Следователно в ЗСЛ, така както в Анонимната хомилия и в 
Методиевия превод на Номоканона, Божият закон е и Светото 
писание като цяло, и отделните му съставни части на Стария и 
Новия завет, задали фундамента на християнската вяра и новия 
обществен (законов) ред, който трябва да изградят новопокръс- 
тените славянски народи в своите държавни обединения както 
във Велика Моравия, така и в България през ІХ в. Струва ми се, 
че подобно двустранно разбиране, при това в няколко славян- 
ски източника, каквито са ЗСЛ, Анонимната хомилия в Кло- 
цовия сборник и Методиевият превод на Номоканона, почива 
отново на идеята за приемственост и търсене на универсал- 
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ното в нормотворчеството, към която един голям законотво- 
рец, какъвто е бил първоучителят Методий, не може да не е 
бил съпричастен. Неслучайно основната тема на Анонимната 
хомилия засяга задължението на светските владетели (владикті 
темла) да прилагат Божия закон подобно на византийската ав- 
тократична идея, че Законът е даден на хората от Бога и че вла- 
детелят е този, който трябва да бди за неговото съблюдаване. 
Същата идея е заложена и в Увода към Еклогата, върху която 
пък е изграден ЗСЛ. Старият завет е естествената отправна точ- 
ка в развитието на същата идея чрез ключовия образ на Мойсей 
и неговото законодателство. Ето защо присъствието в Кратката 
редакция на ЗСЛ на отделни влияния на Стария завет изглежда 
логично, но остава спорно дали то е опосредствано, или идва от 
самата Еклога, както смята А. С. Павлов (Павлов 1892: 106). 
Според Н. Суворов влиянието на Стария завет в ЗСЛ може да е 
дошло директно от Библията, а не от [ех Пе: (Суворов 1888: 
155). В споменатите анализи на Й. Вашица пък се акцентира 
именно на Гех Пет. Оживената научна дискусия и различните 
мнения само доказват, че на пръв поглед частният въпрос за 
значението на израза закон Божи всъщност е много важен. 

Ще си позволя да изразя и своето мнение. Особеното мяс- 
то на втора глава от състава на ЗСЛ в Кратката му редакция, 
в която има безспорни основания да се говори за влияние на 
старозаветното наказателно право, при това липсата на ана- 
логии не просто спрямо Еклогата или пък спрямо Гех Бе, а 
изобщо спрямо някакъв точно установен източник, ме карат да 
допусна, че решаваща роля за включването й по-скоро е имал 
компилаторът и съставителят на ЗСЛ. Не бива да се забравя, 
че св. Методий със сигурност е превеждал Стария завет, как- 
то осведомяват редица славянски извори. Научните спорове се 
отнасят принципно до пълнотата на направения от него биб- 
лейски превод, но едва ли може да има съмнение, че неговият 
старозаветен дял е започвал с нещо друго, а не с Петокнижието. 
Именно с Петокнижието започват библейските преводи както в 
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исторически аспект, така и в националните традиции от Ново- 
то време. Известните факти доказват тази закономерност, а и 
в настоящото изложение бе обърнато внимание на наложената 
теза в съвременната палеославистика, според която се приема, 
че първият славянски превод на Петокнижието има архаичен 
и ранен превод на глаголица, оцелял по-последователно в па- 
римейната редакция. Затова напълно допустимо е да се тьрсят 
аналогии между библейските и правните текстове, които съвре- 
менната наука свързва с преводаческото дело на св. Методий, 
да се предполага връзка между тях, колкото и трудно и дори 
невъзможно да е тя да се подкрепи с конкретни текстови сход- 
ства поради състоянието на съхранените извори. Разбира се, не 
може да се изключи напълно едно друго обяснение, което често 
се привежда като аргумент, когато не може да се установи про- 
тотипът за някаква особеност на ЗСЛ. Това е хипотезата, че гла- 
вите без ясен източник на влияние са по-късни интерполации 
след създаването на основния текстов корпус на славянската 
компилация (обобщено мнението по този въпрос у Макси- 
мович 2004: 27). За мен обаче такава хипотеза е по-малко ве- 
роятната, тъй като в противен случай би следвало да се приемат 
за по-късни намеси всички други текстове от ЗСЛ, в които няма 
пълно съответствие с Еклогата. Тези глави, както вече посочих, 
са преобладаващи. Това би означавало да се разруши концепци- 
ята за единност на компилацията и за творческото отношение 
на съставителя към Еклогата, за високата степен на познаване 
от негова страна на водещи правни системи на Запад и на Из- 
ток. Имам всички основания да смятам, че в обсега на юриди- 
ческите познания на големия славянски законотворец св. Мето- 
дий попада и старозаветното право (Мойсеевия закон). 

И така, в Кратката редакция на ЗСЛ има отделни случаи, в 
които може да се предполага влияние на старозаветния правен 
норматив. Заслугата за това вмъкване на старата правна тради- 
ция най-вероятно има самият съставител на славянската ком- 
пилация, който е възпроизвел „духа на Закона“ според най-ав- 
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торитетния източник — самата Библия. За влияние от страна на 
някаква старозаветна юридическа колекция, като Гех Пет или 
М№отоѕ Моза1со$, няма основания да се говори. Изследователите 
обаче са достигнали до едно много интересно предположение, а 
именно за органическата връзка между ЗСЛ в Пространната 
му редакция и Мбиос Мосойкос в състава на някои от руските 
кормчии книги. Главното основание за това се търси във факта, 
че двете текстови единици - ЗСЛ в Кратката си редакцияи НМ, 
в някои руски писмени източници се разпространяват в непос- 
редствена контактна позиция и предполагат или заимстване от 
общ източник, или целенасочено компилиране от различни из- 
точници и последвала тематична подредба на материала: „Если 
вспомнит, что Законъ судный людем в древнейших Кормчих 
связан с „Избранием из Моисеевых законов“, то станет ясным, 
что составители пространной редакции Закона Судного людем 
пользовались таким текстом, где краткая редакция Закона да- 
валась вместе с „Избранием“ (Тихомиров, Милов 1961: 
16). Обобщено казано, руските писмени източници са старин- 
ните кормчии, като Новгородската и Варсонофиевската, както 
и сборникът „Мерило праведное“. Попадането на две текстови 
единици в съседство е техническият аргумент, видимият, кра- 
ен резултат от предходна сложна текстова история, а много по- 
заплетени остават причините, довели до самия краен резултат. 

Пространната (или Обширната) редакция на ЗСЛ (нататьк 
ПРЗСЛ) представлява специфична модификация на първич- 
ния текст на Кратката редакция, възникнала на руска почва. За 
някои допълнителни статии в нея, които надграждат ядрото от 
статиите на Кратката редакция, се смята, че са заети именно от 
Мойсеевото законодателство (Максимович 2004: 81). Тази 
връзка на ЗСЛ с Мойсеевото законодателство, от една страна, 
и връзката на двата текста с Еклогата и Земеделския закон, 
от друга, заплитат по особен начин историята на най-ранни- 
те светскоправни паметници сред славяните и актуализират 
проблема за времето и мястото на най-ранната им рецепция 


232 


Ексцерпти от Стария завет 


в славянската традиция, както и за тяхното по-късно влияние 
върху славянската правова култура. С приведените до момен- 
та мнения обърнах внимание на оживената полемика между Н. 
Суворов и А. С. Павлов още в края на ХІХ в. по повод на това, 
дали влиянието на Стария завет в ЗСЛ идва от Византия, или 
от Запада (Суворов 1888: 149-155; Павлов 1892: 100-107) 
и как конкретно е проникнало. И ако първият въпрос, както бе 
показано, в известен смисъл вече не е актуален, тъй като всички 
най-съвременни изследвания вписват ЗСЛ в орбитата на така 
нареченото според сполучливия термин на А. Шминк „визан- 
тийско юридическо мисионерство“ (приемането на християн- 
ството изисква добър християнски закон и достойни учители в 
Божията правда, с каквато основна задача е натоварено Кири- 
ло-Методиевото пратеничество във Великоморавия), точният 
отговор на втория - за пътищата на влияние, заслужава спе- 
циално внимание. Затова в следващото изложение ще се насоча 
към присъствието на старозаветни ексцерпти в ПРЗСЛ. 
ПРЗСЛ се смята за руско произведение, възникнало по пътя 
на обединението на Кратката редакция на ЗСЛ с други превод- 
ни византийски законови източници, сред които попадат Екло- 
гата и Прохиронът. Всички те могат да се открият в състава 
на кормчиите книги. И тъй като, както е известно, кормчиите 
намират най-добра почва за разпространение именно в Русия, в 
науката се е наложило мнението, че тази редакция е възникнала 
на руска почва независимо от преобладаващо преводния харак- 
тер на съставящите я източници. Подобно мнение се подкрепя 
също така от текстологични и езикови аргументи. Времето на 
възникване на ПРЗСЛ се поставя в първата половина на ХГУ в., 
аза място на възникване се смятат районите на Псков или Нов- 
город. Най-архаичният препис на ПРЗСЛ не е точно датиран, 
но по палеографски данни също се отнася към ХІУ в. Той е 
известен като Пушкински извод в пергаментен сборник, нари- 
чан по името на първия си издател Д. Дубенски още Дубенски 
сборник (Гихомиров, Милов 1961: 6-10; 31-32). Използ- 
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вайки изданието на М. Н. Тихомиров и Л. В. Милов именно на 
този препис, ще приведа текста на онези глави, в които според 
научните изследвания се говори за старозаветно влияние върху 
ПРЗСЛ. Самото старозаветно влияние изисква диференциран 
подход и може да бъде разгледано в два аспекта: 

1. Най-напред изследванията сочат оформения текстов блок 
от 5 глави, които намират пълно съответствие в текстовата еди- 
ница „Исшествие сыновъ Израилевъ“, поместена в същия Ду- 
бенски или Пушкински сборник (Гихомиров, Милов 1961: 
16; Максимович 2004: 83—84). Самото й наименование оп- 
равдава очакванията, че по този начин са означени ексцерпти 
само от книга Изход, която е популярна именно с това име". 
Идентификация на тези глави дава К. Максимович (Макси- 
мович 2004: 81-82). Е 

Иже сварать „в. м8. Аше СБАрАТСА „В. межа, ти одарить КДИНЪ 
Аувга каменемь, или пастью, ти не оумреть. но слажеть но жи аце 
въставъ мужь ПОХОДИТЬ ВМБ жедл?. ять ксть омдаривъм Юго. тоцью 
НА ИТЛЕЖАНЬК ДА ДАСТЬ ыы. — Изх. 21:18—19, 45-а глава от НМ 
(ВТ, 161). 

а ра. Аце кто Бъкть раБа своюго. ИЛИ рову свою жегломь ти 

Е 
оумреть м руку кго, судомъ АА СА МЬСТИТЬ. Аце ли превмдеть днь 
ИЛИ ДВА ДА Не МЬСТИТЬ СА. свобод єсть имъник: — Изх. 21:20-21, 
44-та глава от НМ (ВТ, 160). 

0 тат. Аше кто очкрадеть ТЕЛА ИЛИ ОВЦЮ 6. ТСЛАТЪ ДА ДАСТЬ 
В ТЕЛАТИ МЕСТО. А Е ОКЦА МЪСТО. д. МЕЦА, АЦІЄ в ПОД,ЪКОПАНИК 7А- 
СТАНЕТ СА ТАТЬ. ТО ГАВАСНЪ оумреть. нъ км ово. Аце ли вЪТИДТЬ 
слнце нА нь. повинен СТЬ, Ацие ли НЕ ИМА ДА СА ПроДАСТЬ. в ТАДВЪМ 
место. де ЛИ МСТАНЕТ СА Е рит ЮГО ТАДБА. № МСЛАТЋ До МЕЦАТА, 
живо СОГУБО дасть СА: — Изх. 22:1-3, 15-а глава от НМ (ВТ, 149). 

0 поклле. Аше кто дасть Дуг сревро. или иное тто скуыти, А 
очкрадуеть юго кто дому Юго, И АЦЕ МУБрАЦЕТЬ СА ТАТЬ. ДА ТАЖИТЬ 


! Всички ексцерпти от Пушкинския препис привеждам според изданието 
на М. Н. Тихомиров и Л. В. Милов, с. 39-41, запазвайки графическите 
особености. 
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т = 


ГУБЬ АШ ме МУБРАЦЕТЬ СА ТАТЬ. ДА придеть гнь дому предь БА и ДА 
СА КАВНЕТЬ. АЦІЄ МБ САМЬ САМКАВАЛЪ. НА ВСА пожению (51С!) дружне. 
по всем словеси ВЪ кривинч. МУ ЕсеИ ГЪМБЪЛИ СУД оБОЮ. оукрадуми 
БА ДА ДАСТЬ. огувь другу: — Изх. 22:7-9, първият ексцерпт от 
12-а глава (ВТ, 147). 

0 Бра. Аце даси Брат НИШЮ въ 7АИМЪ. НЕ Буди тоціе юго ни 
1удежи роста аце риду ?АЛОЖЕТЬ оч дуҹга своего. До ТАХОДА САНЦЮ. 
МАИ же ему си КДИНА рида ему. стмніа єму въ ему СПАТИ. АЦК 
вътопикть ко ММБ. сломхомь омслъпшю и. МАТЕЪ Бо ксмь: — Изх. 22: 
25-27, неточна идентификация на К. Максимович, тъй като се 
възпроизвежда само първият от общо пет ексцерпта от глава 11 
на НМ (ВТ, 146). 

2. Втора група старозаветни ексцерпти вече включват и дру- 
ги книги от Петокнижието, което кара издателите на ПРЗСЛ да 
направят следното заключение: „Следовательно, составитель 
пространной редакции пользовался другим текстом выборки из 
Моисеевых законов, а не тем, который помещен в Пушкинском 
сборнике“ (Тихомиров, Милов 1961: 16). Припомняйки 
обстоятелството, че ЗСЛ в Кратката си редакция битува в пряко 
съседство с НМ в състава на ранни руски кормчии, като Новго- 
родската от 1280 г., те посочват именно тази юридическа ком- 
пилация за един от сигурните източници за ПРЗСЛ. За извадка 
от НМ се сочат следните статии, които отново коментирам спо- 
ред идентификациите на К. Максимович: 

сну. Аше ком Бат сть мепокорив?. гувитель „НЕПОСАМШАТА увти 
мца свое, и ни МТри. и КАЖЮТЬ и не ПОСЛУШАІЮТЬ, и ОФЬ юго идьвед,еть 
пред врата ГрАДНАТА. и маста ГРАДА ТОГО глше, сн машь непокорли- 
въ єсть. И гувитедь. НЕПОСАЛШАА уБуми НАШИ, Б'БТУА, И ПЫАНИЦА, ДА 
повьють и кАменьк. мужи гра того. ДА оумретъ, ДА измуть злою сАМИ 
МУ севе дА и другии очгръкше омБоютсА: — Втор. 21:18-21, третият 
ексцерпт от 6-а глава на НМ (ВТ, 143). Този ексцерпт не влиза в 
състава на НМ от ИК, нито в кормчиите, възхождащи към нея. 

О вед. Аше видиши, У врди скок. ИЛИ ИНОК То, ПЛАВАЮШИК К 
полу. не мини юго, но Брати к къ Брат своему, ме ли мв Бра Твои. 
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поими к ве домъ свои. дондеже въгицеть Брат твои. и даси см 
Ако же створи. велкои погъівели юго. ти оврацеши не мини юго. м 
втоми не моти и потлити, дА ме сгувшай вм: — Втор. 22: 1-4, текст 
от Апендикса към основния текстов корпус на НМ във визан- 
тийската традиция (МТ, 165), откъдето следва, че ексцерптът 
не само че не се среща в НМ от ИК, но и отсъства от най-раз- 
пространените гръцки редакции на Мойсеевите закони. 
пов. Аце кто къмъ гръхомъ. мо смртънъмъ оумреть. и 
повъсить Ма две. дА не превудеть Тло юго НА ДрЪВВ. но Бъ 
гровв погревете и въ днь: — Втор. 21: 22—23. Този ексцерпт не 
се помества в нито един препис на византийската компилация 
№ нос Мосаїкодс според изданието на Л. Бургман и С. Троя- 
нос, отсъства и от южнославянската преводна редакция. Като 
възможна причина за вмъкването му в ПРЗСЛ К. Максимович 
посочва заимстването от някаква неизвестна гръцка редакция 
на Мойсеевия закон (Максимович 2004: 82). Изказаното 
мнение ми се струва неубедително, тъй като Бургман и Троя- 
нос привеждат максимално изчерпателни сведения за налични- 
те гръцки преписи. З 
(у кретицт. Иже ютер ғлкку, реть кретиче. да одарить и ноже- 
мь. аце ли преди седых ИДеть. ДА ПОДУБИМЕТЬ ГЛАГОЛАЕЪИ Же БЫЛО 
соно поїдти, ДА са тепеть твердо: — Отново според К. Мак- 
симович и в тази глава може да се открие влияние на НМ, тъй 
като в нея се прилага принципът на талиона. Ексцерптът обаче 
не се свежда до никакъв конкретен текст от Петокнижието и 
следователно старозаветното влияние в него не е пряко. Той се 
откроява също така на фона на старозаветния репресивен апа- 
рат. Казусът очевидно представлява някакъв тип компилация 
от различни източници, защото обединява случай на очевидно 
несправедливо обвинение в ерес, при което върху нормата се 
наслагва казуистиката на Еклогата по отношение на клеветни- 
ците в цялост. От една страна, Еклогата практикува посичане с 
меч за манихеи и монтанисти, както и за приравнените към тях 
магьосници (наричани губители, чаровредители и др.). Това 
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постулират 22-ра и 23-та глава на Еклогата (Византийская 
„Эклога законов“ 2011: 52). От друга страна, за клевет- 
ници в цялост както Еклогата, така и Прохиронът практику- 
ват такова (т.е. същото) наказание, с каквото биха били нака- 
зани осъдените по техните показания лица (Византийская 
„Эклога законов“ 2011: 164, 187-188). Ето защо казусът 
и кретицв е един от случаите, при които точното позоваване 
само на един източник е невъзможно. 

По повод на последния пример си струва да се анализират 
някои аналогични казуси от други текстове. 

Уместно е да се цитира един новозаветен ексцерпт от Мат. 5: 
21-22, в чийто старобългарски превод единствено в Зографско- 
то евангелие е запазен хебраизмът рака "смахнат, празноглав, 
безумен” (СТБР 2009: 591). Целият ексцерпт се открива с рефе- 
риране кьм Десетте Божи заповеди и Изх. 5:22, вьведени с из- 
раза „слушали сте, че бе казано на древните...“. Последвалото 
продължение съдържа няколко казуса, един от които предвиж- 
да: їжь во реустъ вратоу скоемоч, рАККА. повиньнъ ЄТ сънъмиштю... 
(Който каже на брат си „рака“, виновен ще бъде пред синедрио- 
на“ - Библия 1982: 1199). Не би било лишено от логика пред- 
положението, че избледняването на значението на хебраизма и 
неговата рядка употреба са довели до замествания на това мяс- 
то с други изрази, един от които е названието еретик. Тъй като 
гръцкият термин еретик (апретікос), който се среща още в по- 
становленията на Първия вселенски събор от 325 г., проведен в 
Никея, по принцип е с възможно най-широки семантични гра- 
ници и може да се отнесе към всеки, който не е православен, т.е. 
отклонява се от Божите норми, то възможен източник за казуса 
е била посочената връзка между Стария и Новия завет, между 
древните и новите норми, както са цитирани в Мат. 5:21-22. 
Към тях са наложени допълнителни обстоятелства за казуса, 
като подсъдността на обвиняващия, изправянето му пред съда 
и наказанието за клевета според принципа на талиона. Остава 
открит въпросът в готов вид ли е заимстван казусът, или съста- 
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вителят на ПРЗСЛ сам има принос в компилирането от различ- 
ни източници. Според мен фактът, че в църковноюридическата 
книжнина се срещат сходни казуси, показва по-скоро, че е зает 
в готов вид. 

За илюстрация на сходен казус може да се приведе още един 
пример, много рядка норма от епитимиен състав, известен от 
антологията на С. Смирнов на църковноюридически текстове 
с условното оглавление „Некоторая заповядь“. Целият текст 
по тип е „худой номоканунец“ и в писмената традиция се раз- 
пространява под оглавлението Стхъ Аплъ Прави (Смирнов 
1970: 28—31, 282—298). Издателят дава това наименование по 
коментарите в така нареченото Се ксть въпрлшаник Кюриково 
юке въпрАшА КПИСКОПА ночгородьскаго Мифона и инъхъ („Вопросы 
Кирика, Саввы и Илии съ ответами Нифонта, епископа Нов- 
городскаго“), паметник от времето на руския епископ Нифонт 
(1130-1156), където стои бележката л се невкоторои ТАПОВЪДИ 
мало и извадка от споменатите Правила на св. апостоли. 
Това му дава основание да предложи много ранна датировка 
за архетипа на този текст, не по-късно от ХІ в., след като през 
ХП в. той вече е известен в Новгород (Смирнов 1970: 286). 
По-късно на същия текст е посветена специална статия от един 
от най-големите специалисти върху славянските юридически 
текстове Й. Вашица (МаЗтса 1960). За чешкия учен „Некото- 
рая заповядь“ представлява славянски превод на латински пе- 
нитенциал, възникнал във великоморавска среда и запазил сле- 
ди от голямото културно влияние на св. Бонифаций (672-754) 
и неговите Зайца диаедат Вопіѓаси в германските и близките 
славянски земи. 

В епитимийния състав на „Некоторая заповядь" четем след- 
ната забрана: Ацк кто рес Бра своєму рогатус, ти аціє єть. ть рекии 
то. достоинъ єсть смрти. Аце ли покаєть то дни. дА пока. р. (Смир - 
нов 1970: 31). Асоциацията с Дявола (Рогатия) и фактът, че 
всеки еретик се свързва с него, независимо дали става въпрос 
за ерес, или за магьосничество, позволяват термините сретикъ и 
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рогатьць да се приемат за контекстови синоними. Различията в 
съставите на анализираните примери са значими, особено по- 
ради приложението на алтернативно църковно покаяние, съче- 
тано с по сто поклона на ден, каквото ексцерптът от ПРЗСЛ не 
съдържа. Но налагането на смъртно наказание от своя страна 
отвежда към светскоправен наказателен апарат. 

Приведох избраните примери в подкрепа на личното си 
предположение, че ПРЗСЛ наистина представлява компилатив- 
на руска редакция, която отразява цялостната руска писмено- 
юридическа традиция в периода на съставянето й, с доминиращ 
естествен интерес към водещите светски наказателноправни 
системи от Еклогата, руските княжески устави, „Русская прав- 
да“ и Стария завет. Издателите на ПРЗСЛ са донякъде прави, че 
„Закон Судный людем в пространной редакции не имеет значе- 
ния для истории болгарского или чешского права“ (Тихоми- 
ров, Милов 1961: 21). Но начинът на присъствие на старо- 
заветните ексцерпти в тази редакция на ЗСЛ има отношение 
кьм писмената история на НМ. Затова заслужава да се обобщят 
няколко важни според мен наблюдения. 

На първо място, събирането на едно място на старозавет- 
ни ексцерпти с наказателноправен характер не се ограничава 
само с НМ. За това свидетелства заимстването в ПРЗСЛ на 
ексцерпти само от книга Изход и самото съществуване на от- 
делна компилация по книга Изход. Тази първа група ексцерпти 
се различава по език от засвидетелстваните идентични норми в 
НМ според руските кормчии. Най-лесно в това може да се убе- 
дим, сравнявайки приведената по-горе първа група ексцерп- 
ти от ПРЗСЛ със състава на НМ в Новгородската кормчая от 
1280 г., защото именно тази кормчая е един от източниците, в 
които ЗСЛ и НМ попадат в съседство. Успоредно към тях за 
съпоставка ще приведа същите ексцерпти според библейския 
превод в Лавърското петокнижие. 

Новгородската кормчая: Аше въкта са дел. и (дарить 
кдинъ друга каменемъ или ПАСТЬЮ, и не суметь, И ЛАЖЕТЬ БОЛА 
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и ВЪСТАВЪ ПОХОДИТЬ ЕНБ. под,ъпирмь СА. 567 ВИНЫ КСТЪ оударивтіи 
кго, Мате ТА пра7дьнь кго И 7 (51с!) БратевАЦИе „А, ДАСТЬ. 

Лавърското петокнижие: Аце же сваАрита, Е. Ара 1 Ери в 
тъ кан друга клАменюм? ЇЛИ ПАСТИЮ ти не 0 муть но СЛАЖЕТЪ НА 
ЛОЖИ. Аще мы ВСТАВ ПОХОЛИТЪ БНБ 0 т ти е И кго, 
то ти по мед,елАник кго АА ДАетъ ме 

Новгородската коричия: Аце кто одарить рана ИЛИ ри 
свою ВАО и 0 мретъ У | къ юго, м ДА метить кмо 
Аце ли жів» ВТЕ Ань ил! Д,ВА. Ме УмтитМь а сревро Бо кг, 
кетъ скок. 

Лавърското петокнижие: Аце же кто БИКТЪ раба за ТАИ 
иа свою  „ЖегЛоМъ ТИ Е У ро юго. е ДА А мети. Аце 
Ли прев Де День ли АВА. ДА Не МЪСТИТ СА. (Кок Бо КМ с мъние. 

Новгородската кормчая: Аце кто оукрадеть оунць ИЛИ МЕТА 
И ДАколетъ к. с. ОКНЦЬ дать Въ 0 СНЦА мъсто И ДД. МЕТАТА БА увтАте 
мъсто. АШе ЛИ Мврацеть ' ТАТЬ И очранень Б'ЫВЪ кабіни м оувиие- 
ТБО. Аше ли КЪСЬАКТЬ САНЦе НА НЬ, ДА 0 мреть САМА В ТОГО МЪСТО. П9- 
винен? Бо ксть. АЩе ЛИ ТАТЬ НЕ ИМАТЬ НИТТО ДА продата р 
къ офкраденаго мъсто, АШЕ ЛИ Мстанеть В ау ЮГО ТАТБА. И а 
И МКЛАТЕ До МЕТАТЕ ДА ВЛАСТЬ с0УГОМБО. 

Лавърското петокнижие: Аше Ли кто А ТЕЛА ІЛИ овцю 
Дъ ПААТИ пАтеро ТЕЛАТА В Телца мъето, АД. ОВЦИ Ко ОВЦИ М'Вето, 
АЦІЄ В ПОЛЬКОПАНИ НЕТА станет СА ТАТЬ ТИ 7БЕНЪ я ці нъ км 
ОБО. Аце АИ Е7идетъЪ слнце НА НЬ ПОБИНЕМА КСТЬ ДА 0 мретъ. Аще 
Ли не их ДА СА проваєть В ТАТБЪІ МЪСТО, АЩе ЛИ ОСТАНЕТЪ ти останет 
СА Е Е ТАТБА У ОСЛАТЕ Ло ОВЦИ ЖИВО (КГУБЪ ЛА К жить, 

Новгородската кормен: Аше кто коні Ближнемо сревро, 
ИЛИ ти хранити: И оукра,дуено А У домоу УАБКА тога. Аце 
ме \БрАшеть и придетъ ГНЪ м пред,ъ БА И кленеть. ко 
не САМ» о аи о Ксемь ПОСА БЛИЖНАГО. По ВСИ ретен'ви 
неправдув у) телци И М оллти. и м ОВТАТИ И м рит. И м всАКОМЬ а 
кослокьи БЕИСКАЕКЕ МЕ: тто ЛЮБО ВЕ БЕНД ТЕ уеге вою. 
И Це уво ИВА есть. ноль ПОКА, А БАНЕНАГО своего. 
ТАКО приють УЕ Чу господ инА И ИМЪМИЊЋ не истАЖСТЬ м томь. 
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Лавърското петокнижие: Ацк кто дасть УГУ серо или 
съвдуы скрыт (задраскана буква в пергамента). ти оукрадеть ид, 
дому мужа того, ті аце оврацет са ТАТЬ ДА ПЛАТИТЬ, СУГУБЬ. аце 
ли не обрацієть тать да придеть ГНЪ дому предль БА ДА СА КАС- 
нетъ АЦІЄ не самъ САВКОБАЛЬ КС НА БСЬ ПОЛОЖЕНИЮ дружне. аціе же 
КТО ДАСТЬ другу ОСЛА 1м тела їли овцю їли весь скотъ вАЮСТ Ї ТИ 
сумре Їли ПОГИБНЕ ЛИ ПЛЕНАТЪ К. НИКТО Не СВ’БСТЬ КЛАТВА БЖИА ДА 
БОЛЕТЬ МОЖ ОБЪМА. АЦІЄ НЕ САМЪ СЛОУКОВАЛЬ До ВСЕГО КОТА Дружна 
ДА не ПЛАТИТЪ ГНУ. 

Новгородската кормчая: Ацк сревро даси вгАИМЪ БрАТО 
твоюмоу ОУБОЖАИШЕМОМ ТЕБЕ, не БОМ ДИ НАПАДАВИ НА НЬ, И НЕ НАЛОЖИ 
на нь ЛИХЕВ. аше же въдмеши ВДАЛОГЬ ридоу БЛИЖНАГО СВОГО. КЪ 
ТАХОЛАМ САНЦА МІДАСИ КМОМ. БоудеТЬ БО ОМ НЕГО ТА ЖА ОДИНА, ТА 
та срумотът юго, вуємь да оуснеть. аціє вдопикть ко мнв суслашю 
юго. мстивъ Бо ксмь. 

Лавърското петокнижие: Аце даси сревро Брату своему: В7А- 
имъ не тудежи юму росту, аце же талогь паложиши риту друга 
своюго до ТАХОДА САНУНАГО (Уди ему, ЄСТЬ БО є одежа КМУ СИ ЮДИНА 
рита кго стъцдувн кму. вуемъ ему СПАСТИ (51с!). ліе во в7опикть ко 
мн слуҳомь оуслышу юго МАТИВЪ Бо КСМЬ. 

Налага се изводът, че противно на очакванията текстовете от 
ПРЗСЛ да са по-близки до НМ в Новгородската кормчая, бли- 
зостта е по-скоро с библейския превод на книга Изход, какъвто 
е засвидетелстван в Лавърското петокнижие. Този библейски 
превод съдържа редица разпознаваеми черти на руската редак- 
ция на текста, сред които например ръстъ, ростъ вм. лихва, съот- 
ветно съчетанието фАдАти ръстъ ВМ. НАЛОЖИТИ ЛИХВЖ, СЪЛЖКОВАТИ 
ВМ. лжкдлвьствовати, цялата система на съюзните средства, както 
и други лексикални разночетения, за които може да се предпо- 
лага, че са били характерни не само за руските библейски пре- 
води. Такива са лЕтьБА вм. вратеваник, замяната на юньць С тела, 
на покладув с положение, формулата тистъ кстъ и др. Изключи- 
телно интересен е включеният само в ПРЗСЛ и Лавърското пе- 
токнижие термин подъкопаник, който изобщо отсъства от НМ: 
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т 
АЩЕ В Под, КОПАНИ НЕА СТАНЕТ СА ТАТЬ В Лавр.; Аще В ПОЛА’ЬКОПАНИю 


тастанет сА тАТЬ в ПРЗСЛ; ву 68 Бу тф біорбуцаті вървбт 
о кЛелтис (ВТ, 149). Той се среща ив АХ 101а: Аце же въ 
подувкопаній 7АСТАНЕТ СА ТАТЪ ТИ Агвою оумреть, нъсть смоч мол, 
Гръцкият глагол ёороъссо има първично значение ‘подкопа- 
вам, прекопавам, изкопавам, прокопавам, пробивам” и вторично 
“претърсвам; насилвам, за да вляза” и очевидно отново се отна- 
ся до действия на крадеца, влизане с взлом в чужда собственост 
или дом (15: 434; О1сНоппайе Огес-Егапса!$ 1996: 38). Част 
от тези разночетения разгледах в конкретната разработка върху 
НМ от Иловичката кормчая и разликите спрямо съхранените 
библейски преводи. Както бе показано, Лавърското петокнижие 
засвидетелства разночетения от смесен тип и в неговия текст са 
се отразили както руски, така и по-стари езикови особености, 
усвоени от предходни южнославянски и по-точно български 
образци. Съществена част от тези особености отразяват пре- 
славската редакция на текста на Петокнижието, а някои от тях 
се отличават с езиков континуум и могат да се открият и в пре- 
писите от така наречената среднобългарска, търновска група. В 
случая е важен изводът за това, че съставителите на ПРЗСЛ 
са черпели от Библията и че библейският превод за тях е имал 
водеща роля. Във всеки случай те не са заимствали готовите 
ексцерпти от превода на НМ. На въпроса защо на практика е 
осъществен такъв избор, струва ми се, следва да се изтъкне, 
че причините може да са няколко. От една страна, библейският 
превод има висок авторитет, а от друга - в него вече са се от- 
разили руски езикови особености, при това със същата ареална 
специфика от района на Новгород, където се предполага, че е 
съставена ПРЗСЛ. Това е карало книжовниците да припознават 
библейските текстове като по-близки до говоримия език, а ве- 
роятно до техния собствен речник и книжовна практика. Тех- 
ният подход е имал важно практическо значение поради при- 
ложението на текстовете в конкретната съдебна сфера. Именно 
поради необходимостта да се обслужва съдопроизводството в 
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руските земи се извършва усилена дейност по съставянето на 
сборници. Самият факт, че са извличани отделни ексцерпти, а 
не текстова цялост, е допускал да се направи избор и да не се 
спазва преводът в НМ. Обратното, там, където е заимстван це- 
лият текст на НМ, най-ранните руски кормчии се придържат 
към своите южнославянски протографи. Подобни примери са 
нагледно доказателство за принципните разлики в усвояването 
на извлечения от текстове и цели текстови единици. Това е ва- 
жен методологически въпрос за изследователите. Без съмнение 
НМ в Новгородската кормчая се отличава с руски правопис- 
но-фонетични черти, но съществени промени спрямо южнос- 
лавянския преводен архетип не са внесени. Позиционната бли- 
зост между НМ и Кратката редакция на ЗСЛ в тази и кормчиите 
от същата група е оказала влияние, доколкото и двата текста 
илюстрират светскоправни наказателни системи. Поставянето 
им в съседство се дължи на компилаторските процеси в руската 
книжнина от епохата на татаро-монголските нашествия (края 
на ХШ - началото на ХІУ в.) и събирането в нови кодекси на 
материал от различни юридически състави. Тази връзка обаче 
не е задължително езиково-текстологична. Как точно е става- 
ло това присъединяване, е отделна тема на проучване. Докато 
не се изследват всички преписи на НМ, крайни заключения не 
са възможни. Но мога да предположа, че от двете текстови еди- 
ници ЗСЛ се отличава с по-голяма динамика на разпростране- 
ние и подвижност, защото като оригинална славянска компила- 
ция не е била закрепостена към точно определен юридически 
състав. Днес не е известен нито един южнославянски препис на 
ЗСЛ, но преписи от Кратката му редакция се откриват както в 
кормчии с южнославянски произход на протографите (Устюж- 
ката и Йоасафската), така и в руски по произход кормчии (Нов- 
городска, Софийска и т.н.) и сборници („Мерило праведное“). 
ЗСЛ може да е в съседство както с Методиевия превод на Номо- 
канона от 50 титула (както е в Устюжката и Йоасафската корм- 
чая), така и с други текстове. Така именно Кратката редакция 
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на ЗСЛ е била добавена след №ӧџос Мосолкос, който в състава 
на руски кормчии от типа на Новгородската несъмнено е заим- 
стван от Светисавското законоправило. НМ е изцяло преводен 
от гръцки образец със светска регламентация и затова тежнее 
към съставите на кормчиите. Чрез тях впоследствие преминава 
в сборници, които извличат материал от кормчии. Макар че раз- 
пространението и на Кратката редакция на ЗСЛ, ина НМ на пръв 
поглед става в едни и същи по тип източници, типологията на 
рапространението е различна. ПРЗСЛ илюстрира не само как 
този уникален негов основен прототип - Кратката редакция на 
ЗСЛ, е битувал в обкръжението на други текстове, какви анало- 
гии с неговия основен правен смисъл са се пораждали при това 
съжителство, но и как е бил окрупняван с нови текстове. 

В контекста на всичко казано може с голяма увереност да 
се твърди, че един от източниците за старозаветното влияние в 
ПРЗСЛ е библейският старозаветен превод във вида и с ези- 
ково-текстологичните особености, които са били типични за 
ХІУ в. в руските земи около Новгород и Псков. Тема на отдел- 
но проучване е какви конкретно са тези особености и в каква 
степен са повлияни от български образци. Но още по-голямо 
доказателство за изказаната хипотеза е фактът, че текстовете в 
ПРЗСЛ от втората разгледана тук група намират паралели имен- 
но в оцелелите листа от Второзаконие в Лавърското петокни- 
жие. Така нал. 1480-149а в последователност, която се спазва в 
самия Лавърски препис, но не и в пълния библейски превод, са 
поместени първите три ексцерпта, при това очевидно възпроиз- 
веждащи един и същ превод с някои съкращения и разночетения 
в ПРЗСЛ. И разположението, и езиковите особености подкре- 
пят отново тезата, че извадките от Второзаконие в ПРЗСЛ са 
направени по библейския богослужебен превод. Известно е, че 
в Лавърското петокнижие има много пропуски не само поради 
липса на листове, а защото самата композиция на състава е след- 
вала обслужването на богослужението. За това свидетелстват 
множеството маргинални киноварни бележки, даващи литурги- 
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чески указания към основния библейски текст. Именно по тази 
причина въпросните три ексцерпта са се оказали в съседство, 
въпреки че те не следват последователността на петата книга 
от Мойсеевото петокнижие. Най-силното доказателство в под- 
крепа на моята теза са самите текстове, затова привеждам трите 
ексцерпта според запазеното в Лавърското петокнижие: 

Аце ЛИ кому Будеть сн, непокоривъ и гувитель. не послоушамА 
увти оца своего 1 МТ ре своега, ти НАКАЖЮТЬ его ТИ не послушаєть ХЗ. 
ДА помуть оць Е МТЕ его. дА пвелуть его предуь старца ГРАДА своего 
г пре врата МЪСТА своего. І ркуть к муже гра совего глціе. смъ МА си 
непокоривъ 1 ГУБА И НЕ ПОСАМШМА "БРИ НАШИГА В'БТУТА ПЬТАНЬТЬСТЕ сть. 
МА повьють и каменьемь мужи ГРАД того. ІДМ'БТЄ 706 МУ севе САМИ 
ДА 1 дуутии СХЪПШАВШЕ 1 ОМБОАТЬ СА. 

це ли кто судомъ смрътнъпъ оумреть кимъ гръхомъ. 1 повъсите 
ГМА д,рев дА не премедлить твло его нА древв но въ гровв погревете 
г № днь (в Лавърското петокнижие ексцерптът продължава, но 
в ПРЗСЛ тук е краят му). 

Килъвъ же телА и овцю Брата совего ПЛАВАЮШЕ ма ПОЛИ ме МИНИ 
его но обрати къ Брат своему И ВАСИ № єму. Аше ли не БЛИ7Ь теве 
вратъ твои ни очв'вси 7А ІМ ВЪ свої ДОМЪ ДА вудеть оч тебе дондуже 
А идиціеть сихъ Бра ТВОИ И ВДАСИ ТА єму такоже. 


Земеделският закон 


Следващият преводен законов паметник на светската юрис- 
дикция в славянската традиция, в който се тьрси старозаветно 
влияние, е Земеделският закон (нататьк 33). За разлика обаче от 
ПРЗСЛ, тук това влияние в много по-голяма степен е продикту- 
вано от самия характер на византийската редакция на 33, която 
е използвана от славянските преводачи. 

С включването на кратък анализ върху старозаветното влия- 
ние в 33 моето изследване навлиза в една изключително интерес- 
на, но много сложна материя, която сама по себе си е достойна 
за отделна монография. Това е така поради все още неизяснени- 
те исторически обстоятелства около произхода, мястото и вре- 
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мепоявата на самия византийски източник. Въпросът се радва 
на оживено присъствие в по-стари и по-нови византинистични 
проучвания (обобщено у СЪ1Е \моо4 2012: 47). Затова ведна- 
га следва да направя уговорката, че ще ме интересуват преди 
всичко въпроси от славянската битност на текста, и то такива с 
пряко отношение към темата за старозаветното влияние. 

Под наименованието Земеделски закон, представляващо 
точна калка от заглавието на византийския му първоизточник 
М нос уворушкдс, в славянската традиция се разпространява 
юридически свод с максимален брой от 85 глави (или по-малко 
в зависимост от редакцията и степента на запазеност на ръко- 
писните източници). Всички те уреждат аграрните отношения 
в селските общини и се опират основно върху Юстиниановата 
кодификация на римските закони от около средата на УТ в., из- 
вестна с името Согриз Јигіѕ Стушв. За времето на възникването 
на 33 във византийската традиция се смята периодът УШ в., а 
появата му отново се свързва, както тази на Еклогата, с Лъв Ш 
Исавър (717-741), по-разпространеното мнение, или с пред- 
ходника на исаврийската династия Юстиниан П (685-695, 705-- 
711), с което предполагаемата датировка се измества към края 
на УП в. Има и мнения, отместващи датировката и съответно 
историческия контекст на възникване или назад към епохата на 
Юстиниан І (Юстиниан Велики, император на Източната Рим- 
ска империя от 527 до 565 г.; съответно 33 се смята за частна 
колекция, повлияна от делото на големия император законотво- 
рец), или напред към [Х в., като се поставя в орбитата на зако- 
нодателните инициативи на патриарх Фотий заедно с НМ и със 
същите цели, които А. Шминк, авторът на втората хипотеза, 
привежда по отношение на колекцията от Мойсеевите закони. 
Изказвани са и мнения, че 33 има славянски произход. Послед- 
ното мнение остава изолирано, но според наложеното стано- 
вище в българската палеославистика 33, също като Еклогата и 
Прохирона, е преведен в Преславския книжовен център в епо- 
хата на цар Симеон (Славова 20096: 202). Битуването на пър- 
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вичния текст и на последвалите редакции както във византийс- 
ката, така и в славянската традиция е било обект на множество 
изследвания, които тук не е възможно да се приведат в пълнота. 
Според справедливото определение на Е. Липшиц „това е най- 
популярният паметник на обичайното право за Югоизточна 
Европа“ (Липшиц 1968: 53). Множеството засвидетелствани 
преписи и измененията в последвалите редакции спрямо текста, 
смятан за първичен, са имали за цел да уреждат ползването на 
земеделска собственост, някои специфични взаимоотношения, 
като арендата, и преди всичко да защитават правото на собстве- 
ност и да предотвратяват самоуправството в случай на спорове. 
Всички тези въпроси са били с ясен практически характер, а уре- 
гулирането на подобни икономически отношения е пораждало 
правни последствия. Поради това наказателноправният аспект в 
самия паметник е безспорен. Съставът и особеностите на гръц- 
кия образец в голяма степен влияят върху разпространението му 
в славянската ръкописна традиция. За нея днес са валидни ня- 
колко важни заключения. Въпреки че има дори по-късни румън- 
ски преработки на 33, с най-голяма стойност за иследването на 
ранните етапи на битуване на текста се отличават два сръбски и 
един руски превод. Те са застъпени в следните преписи: 

1. Сръбски превод по единствения запазен препис в Хилен- 
дарския сборник № 466 от втората четвърт на ХУ в., издаден 
от Дж. Радойчич (Радо) чий 1955; дигитализиран на ум. 
топитепќаѕегбіса.сот). Самият ръкопис представлява сборник 
от правни и догматико-полемични съчинения (Богдановий 
1978: 178; Магерс, Тротаз 1992: 556) с обем от 358 листа, из- 
писан със смесен рашко-ресавски безюсов правопис. Преписът 
на 33 не е свързан пряко с някакъв точно определен състав и е 
попаднал в кодекса самостоятелно, но интересно обстоятелство 
е наличието на извадки от Светисавското законоправило в са- 
мия Хилендарски ръкопис. Това са части от Увода, цялата 55-а 
глава, съдържаща Прохирона, и следващата глава за забранени- 
те бракове. Самият Дж. Радойчич споделя, че в предишна своя 
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публикация е направил грешката да опише този текст като Юс- 
тинианов закон, а не като самостоятелен сръбски препис от 33. 
Преписът на 33 е непълен, с много липси. Последната запазена 
глава е номерирана от преписвача като 71-ва. За този препис 
Дж. Радойчич казва още, че е много архаичен и че не съвпада 
със засвидетелстваните руски. Различен е и ог редакцията на 
онези членове от 33, които влизат в състава на Юстинианово- 
то законодателство, разпространявано заедно със Съкратената 
синтагма на Матей Властар и Душановия законник.. Преписът 
на 33 в Хил. 466 (както ще го наричам за удобство) съхранява 
оглавлението, което посочва Юстиниановите книги като източ- 
ник за състава, въвеждайки прилагателното дувлательнь в на- 
слова в съответствие на уворушкдс, производно от славянското 
съответствие на 0 уворудс- дувлатель “земеделец, обработващ 
земята, селянин”. Оглавлението гласи Длконь двААтельнь игвра- 
нь № книгь цара рус НТАНА ив този си вид не се повтаря в нито 
един друг от известните преписи на 33. 

2. Сръбски превод в състава на Кратката редакция на „Зако- 
на царя Юстиниана“, в която обаче влизат само избрани статии 
от 33, от 12 до 16 (Византийский земледельческий 
закон 1984: 191, Андреев 1972, Дипшиц 1968; Драгин 
2010). Става въпрос за византийско-сръбска правна компила- 
ция, която се позовава на няколко доказани източника: Екло- 
гата, Прохирона, Василиките на император Лъв УТ Философ 
(886-912) и 33. Голяма част от известните преписи се разпрос- 
траняват заедно със Законника на Стефан Душан (1331/6-1355). 
Един от преписите на така наречената Кратка редакция на Юс- 
тиниановия закон е Софийският препис от ХУП в. (ръкопис 
№ 293 в Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“ 
в София), който е издаван още от Т. Флорински и обстойно е 
изследван от български правни историци, сред които М. Андре- 
ев (Андреев 1972). Именно в своето изследване М. Андреев 
предлага фототипно възпроизвеждане на текста и новобългар- 
ски превод. Един от последните приноси върху историята на 
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този паметник представлява филологическият анализ на А. Ке- 
малова на софийския препис на сборника Судац, както в наука- 
та е известна цялостната компилация (Кемалова 2010). Тъй 
като паметникът има по-късна, самостоятелна текстова исто- 
рия и извадките от 33 в него са вторични, т.е. не се дължат на 
славянския компилатор, а най-вероятно са възпроизведени по 
определен византийски източник, в който вече е било извър- 
шено заимстването от 33, на филиациите на пълната и кратката 
редакция няма да обръщам специално внимание, освен в общ 
сравнителен план при лексикални интерпретации. 

3. Руски превод с възможен южнославянски (български) 
протограф в състава на така наречените „Книги законные“, 
издаден и коментиран от А. С. Павлов (Павлов 1885) и въз- 
произведен отново по това издание в най-пълното изследване 
до момента на гръцката и съпътстващата я руска традиция на 
паметника (Византийский земледельческий закон 
1984: 233-256). Под названието „Книги законные“ се разбира 
компилация от византийското светско законодателство, която 
според А. С. Павлов съдържа четири части: 1. Земеделския за- 
кон; 2. 39-и титул на Прохирона за наказанията; 3. Закон за раз- 
трогнатите и непозволени бракове - 11-и титул на Прохирона; 
4. За свидетелите - 27-и титул от Прохирона и 5 глави от 14- 
ти титул на Еклогата. Тези извадки се оформят в единно цяло 
чрез Предисловието към Еклогата в преработен и съкратен вид. 
„Книги законные“ са известни в славянската традиция само в 
преписи от ХУ в. насетне, но не и в по-ранни. Именно в това 
обкръжение се разпространява самият 33, който на руска почва 
досега не е открит самостоятелно, а само в състава на тази ком- 
пилация. Изказвани са различни мнения за нейния произход. 
Според А. С. Павлов преводът е староруски и се датира от края 
на ХП – началото на ХПІ в., тъй като още тогава „Книгите“ вли- 
зат в състава на кормчиите от руски тип. Но А. И. Соболевски 
ги смята не за руска компилация, а за създадени в Славянския 
юг, където се разпространяват и преди ХУ в. Всичките четири 
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части, макар сведени до различни източници, са дело на едно 
и също отношение на преводача към гръцкия текст: „очевидно 
что перевод Земледельческого устава и глав Прохирона сделан 
одновременно одним и тем же лицом и что переводчик или сам 
выбрал статьи из греческих подлинников, или перевел целиком 
найденную греческую компиляцию“ (Византийский зем- 
ледельческий закон 1984: 193). Според Д. Найденова 
„Компилацията „Книги законни“ се разпространява в състава 
на сборници със смесено съдържание, без да има постоянно 
обкръжение. Текстологическото проучване на преписите сочи, 
че те възхождат към общ архетип и компилацията има само 
една редакция“ (Найденова 2007: 16). Авторката привеж- 
да и редица езикови примери в подкрепа на ранната поява на 
компилацията, а в русифицирания текст на 33 тя открива юж- 
нославянски езикови черти, свидетелстващи за предходен етап 
на битуване, а може би и възникване в южнославянска езикова 
среда (Найденова 2007: 17). 

Ощевначалото можеда се предположи, чезаразликаот ПРЗСЛ, 
в славянските преводи на 33 старозаветното влияние не е плод 
на намеса на славянските преводачи, а е продиктувано от самия 
характер на византийската редакция на 33, която е използвана 
от тях. 33 във византийската традиция се счита за силно свързан 
с Еклогата, особено с нейната преработка Есога аа Ргосреїгоп 
Мшама, а неговата ръкописна традиция възхожда към итало-ви- 
зантийски образци, поне според най-разпространеното мнение. 
Задължително ще повторя вече отбелязаната по друг повод за- 
кономерност, а именно, че преписите на 33 във византийската 
традиция документират една съществена особеност на неговото 
писмено разпространение в устойчиво текстово обкръжение и в 
позиционна близост (така наречения литературен конвой) с два 
други паметника: Еклогата или нейните преработки (Ес!ога ай 
Ргосреїгоп Мшаа), към която е прикачен като апендикс, и юри- 
дическата компилация Хоцос Мосолкос. 

Именно тази задължителна позиционна близост дава ос- 
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нования на учените да формулират извода, че върху паметни- 
ка е оказало силно влияние старозаветното обичайно право 
(АзПЪБигпег 1912: 94—96; Зуогопо$ 1981: 493-500). В кон- 
текста на това в науката се повдига и по-общият въпрос за вли- 
янието на Стария завет, типично и за самата Еклога. Според 
П. Магдалино и Р. Нелсън, въпреки че следва Еклогата в на- 
казателните казуси и репресивния апарат, 33 е много повлиян 
от езика и концептите на Петокнижието и носи „следи от този 
старозаветен тон“ (Тһе О14 Тезтатеп! іп Вугап шиш 
2010: 21). Още гръцкият историк на правото Н. Матсис поставя 
аргументирано темата, като посочва, че глави 23, 24, 26 и 27 
в самата гръцка редакция носят старозаветни следи (цитира- 
но по Византийский земледельческий закон 1984: 
22). Впоследстивие старозаветното влияние е подкрепено в от- 
делна статия на Н. Своронос (Зуогопо$ 1981). На практика 
то не се оспорва от никого, тъй като е логично един текст на 
социално-икономическа тема, засягащ феодалната собственост 
на земята, да черпи от юридическата традиция на едно древно 
общество с основен земеделски и скотовъден поминък, за което 
са съставени Мойсеевите закони. Отново проблеми възникват 
при идентификацията на конкретните пътища за това влия- 
ние. И тъй като според византинистите самата колекция Мобиос 
Мосолкос във византийската традиция следва Септуагинтата, 
би било интересно да се проследят някои конкретни паралели 
между посочените глави в славянските източници и как те пре- 
дават гръцкия оригинал. При подобно сравнение това, което ще 
ме занимава, е диференцирането на старозаветното влияние — 
къде се наблюдава спазване на общия „старозаветен тон“, къде 
се наблюдават конкретни съвпадения или различия в езиковия, 
основно в лексикалния състав. 

Избирам за основен източник на анализ преписа в Хил. 466. 
Той заслужава целенасочено проучване най-малко по следните 
три причини: 1. Макар и единичен, без възможности за създа- 
ване на стема в неговото предходно разпространение, този пре- 
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пис очевидно е бил на разположение на преписвача в атонска 
монашеска среда. 2. Приобщаването му към други извадки от 
светскоправни преводни съчинения в самия кодекс Хил. 466 
най-вероятно означава, че е копиран протограф, а не е извър- 
шен нов превод. 3. От това пък следва, че преписът би бил по 
някакъв начин представителен за южнославянската традиция 
на 33 и няма типичните наслоения от източнославянската ези- 
кова среда, които се наблюдават в „Книги законные“. 

1. Примерни текстови влияния от Петокнижието. Най-на- 
пред следва да се започне с характера на казусите, посочени от 
Н. Матсис като повлияни от Стария завет. Те засягат основно 
юридическата отговорност на пастирите в опазването или из- 
ползването на работен добитък, затова се поместват в раздела 
„О пастухахь“ (Византийский земледельческий за- 
кон 1984: 157). В НМ всички подобни казуси са извлечения от 
книга Изход и могат да се открият в общо пет (13-а, 14-а, 18-а, 
19-а и 21-ва) от състава на 50-те глави. 

Нека сравним примерни старозаветни ексцерпти от различ- 
ните славянски юридически източници: 

Глава 23 в гръцката редакция на 33 е първата от серията „О 
пастухахь“. Тя съответства на глава 21 в 33 от Хил. 466 и на 
глава 22 в 33 от „Книги законные“, Аналогичният текст от НМ 
е възпроизведен в 13-а глава, която е по-обемна, но конкретни- 
ят казус следва Изх. 22:13. В библейския текст става въпрос за 
това, че ако поверено на някого чуждо животно е разкъсано от 
звяр и отговорният за него покаже като доказателство трупа му 
на собственика, не носи наказателна отговорност. Именно биб- 
лейският старозаветен текст помага да се възстанови смисълът 
на използвания в гръцкия оригинал на 33 израз бабло то 
дтоцо, тф кор ос0тоф код оотос бмайтос ёсто (Визан- 
тийский земледельческий закон 1984: 106). Може 
да го сравним с гръцкия оригинал на НМ: ёбу ёё дпрійЛаотом 
үёуттол, ЧЁ ортду ёлі тпу бпрам код оок йлотісєі (ВТ, 
149). Докато в библейския казус субекти на казуса са изобщо 
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някое лице, някой, тіс, и ближният му, о дАЛотос, в 33 вече се 
говори за взаимоотношения между пастир (дувЛортос) и зе- 
мевладелец (уворудс). Библейският текст въвежда употребата 
на субстантивираното прилагателно в ср.р. впрійЛотоу, букв. 
‘изядено от диви животни”, а 33 споменава за труп, лтоцо, ко- 
ето в двата славянски превода се предава с трие в Хил. 466 
и стерво В „Книги законные“. Примерът е много показателен за 
осмислянето на начина на присъствие на старозаветното право 
в случаи, при които става въпрос не за преки, тъждествени зае- 
мания, а за преработки, някои от които според изследователите 
възхождат към римското законодателство. Смята се за твърде 
възможно при формирането на най-разпространената гръцка 
редакция на 33 със засвидетелствани преписи от Южна Италия 
влияние да е оказал именно [ех Ре. 

Ето пълния контекст на разисквания казус: 

НМ: ...лце же 1въремь иръдено Боудєть. приведеть юго на 
и денином. и не истежеть Му него. 

Хил. 466: Аціє пастырь вомувь поддув прикмь муть ДуБААТСАА 
ВОЛА и съвъкзпить его сь Фрвдою, и Прилоучить се Болі муть БЛЬКА 
АСТИ се. ДА ПОКАЖЕТЬ ТвпЪ господ,ин8 СГУ. И сАМЬ меповиннь БВД,СТЬ 
(цитирано по уүү.топитепќаѕегбіса.сот). 

„Книги законные“: Аще пастырь чреды по обычаю вола при- 
иметь въ чрЪду и примЪсить его къ чредЪ и прилучится волко- 
ви его съясти, да покажеть стерво пастырь господареви его, и 
неповиненъ будеть (Византийский земледельческий 
закон 1984: 237)'. 

Същата 13-а глава от НМ е захранила още няколко глави от 
33, като, естествено, те попадат в съседство. Затова следващият 
казус съответства на 27-а глава от гръцкия оригинал: 

„НМ, Изх. 22: 10-1, глава 13: (А) вЪ7еМАЮЩИМЬ ксмкоч скотиноу 
глеть. МУ исода „г. Аце дасть нвкто БЛИЖНЕМОХ число, ИЛИ ЮНЬЦЬ. 
или мувуе, или БЪСАКОУ скотиноу хранити, и скрочшить се. или оумреть, 


; Възпроизвеждам текста според правописа на изданието, което цитирам. 
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ИЛИ ПАБНЕНА Бочдетъ. и никто же не Е'БСТЬ. ДА БОЛЕТЬ КЛЕТВА БЖИ 
посуБдув Бою. Аце не самь тоу АОУКАВЪСТБОБА. ФИНО АБ № скотв БАИЖ- 
наго. и тако приють вофдетъ Му гна скотоу, и не въДИЦцетЬ МУ него. 

33 според Хил. 466, гл. 24: Аце пасттірь ПРЪКМЬ вола муть дуБЛА- 
тела и БеЈЬ В'БСТИ вздеть воль ДА ТАКЛЬНСТЬ се въ име Господ,ме, не 
АВКАВСТВОВАВЬ ВЬ НЕГО и АКО Ме ПРИМБЩИ се ПОГЫБ"ВЛИ БОЛА, 667 ТЬЦІЄТЬ! 
ДА сьвлюдеть се. (цит. по ууууутопитешазепуса.соти). 

33 според „Книги законные“, глава 25: Аще пастырь чреды 
прииметь вола от земледЪлца и без вести погибнеть волъ, да 
кленется именем господнимъ, яко не ухитрилъ есть, ниже при- 
частенъ есть пагубЪ вола, и неповиненъ будеть (Византийс- 
кий земледельческий закон 1984: 238). 

Примерите могат да бъдат увеличени, но важният извод е един 
- не може да се говори за пряко езиково-текстологично влияние 
на НМ дори в Хилендарския ръкопис, в който присъстват извадки 
от Светисавското законоправило, макар и от други негови части. 
Това означава, че славянските преводи на 33 и на НМ очаквано 
имат своя независима една от друга писмена традиция, която в 
голяма степен зависи от самите гръцки първоизточници. В също- 
то време в 33 има следи на старозаветно влияние и извън съста- 
ва на Синайското законодателство. Това е така, защото нито НМ, 
нито [ех Ое! съдържат цялостната библейска традиция, а само 
прототипното ядро на първичното Синайско законодателство с 
някои допълнения. Затова влиянието на Стария завет в юриди- 
ческата сфера е надраствало казуистиката на специфично юри- 
дическите компилации и отново е ставало заемане от самия Стар 
завет. Продължава например да бъде обект на дискусия дали в 33 
е приложен принципът на антихрезиса, антихрезата - договор за 
ползване на земеделска земя с право кредиторът, вместо да полу- 
чава процент, да ползва прихода до погасяване на задължението в 
течение на 7 години. Този тип договорно отношение е застъпено 
в глава 67 на оригинала, предадена само с фрагмент в Хил. 466, 
гл. 64: иже мьтанък 7^ ДАрь поємшей села, А веците РА АЕТЬ пАветь се 
ПАМІДЄЦІЄ село. ДА ИФьФТеТЬ АА МУ «дмыхь лъть и выше... Именно 
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седемгодишният срок напомня за вьзможния библейски прото- 
тип в Изх. 23:10-11, срв. „6 години сей земята си и събирай пло- 
довете й, а на седмата я оставяй да си почине“ - Библия 1982: 
85). Текстът на казуса в Хил. 466 е непълен. 

2. Наказателният апарат. Особено забележима е промяната 
на равнището на наказанията, които е трябвало да съответстват 
на тези усложнени социално-икономически отношения. Нака- 
занията според 33 са ясно разпознаваеми, защото те използват 
членовредителство, каквото сходни казуси от Стария завет не 
познават. Поначало членовредителството е чуждо на староза- 
ветното обичайно право. В това отношение 33 стои много по- 
близо да Еклогата или до нейните преработки. Такива общи 
между двата светски паметника членовредителни наказания 
са отрязването на езика на пастира, ако даде лъжлива клетва, 
че не е виновен за гибелта на повереното му животно, и бъде 
изобличен от двама или трима свидетели (28-а глава в гръц- 
кия оригинал уХоосоколпбейс - к7ыкь да зръжеть се кмв в 
Хил. 466, гл. 26). В други казуси се практикува бой (гл. 33 в 
гр. офоброс толтёсӨо - зъли да веть се в Хил. 466, гл. 31); 
ослепяване (гл. 42 и 68 в гр. тофЛобото - да млъпить се В 
Хил. 466, гл. 40 и 65), отрязване на ръката или ръцете (гл. 44, 
59, 65, 66 и др. в гр. уєтгроколеїста - уза дА всътеть се вмз В 
Хил. 466, гл. 44 и др.); обесване като убиец в глава 46 и 47 (в 
гр. текст фоърк(водо - да пов'всить се ако звица в Хил. 466, 
гл. 44 и 45). Много интересен казус е глава 64 в гръцкия текст 
на 33, която предвижда изгаряне за лица, които са предизви- 
кали пожар на гумно или копа сено (лърскорото ёстосоу 
- угнемь съжежени да БЗАвТЬ в Хил. 466, гл. 62). Възможно е 
чрез идентичното наказание за престъплението да се практи- 
кува принципът на талиона, въпреки че сходни наказания се 
откриват и в други византийски светскоправни нормативни 
текстове (Византийский земледельческий закон 
1984: 170). М. Андреев коментира друго интересно наказание 
от 33 - бой и лишаване от дрехи на виновника, което липсва в 
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преписите на сборника Судац и е заменено от парична глоба, за- 
щото глобата остава „най-честата санкция на южнославянското 
обичайно право“ (Андреев 1972: 69). От друга страна, наред с 
разликите, общи прилики спрямо Синайското законодателство и 
съответните старозаветни правни текстове може да се открият в 
някои идентични практики. Най-важните от тях са следните, до- 
бре познати от Мойсеевите закони и вече коментирани по повод 
на старозаветната компилация Мдбиос Мосойкос: 

- Прилагането на компенсация за нанесена щета (гл. 25 и 28 
на гръцката редакция); 

- Заплащането в двоен размер за нанесена щета (гл. 41, 54 и 
47 и др.); 

— Обща практика е клетвата пред Бога, ёу бубиаті къргоъ, 
която е достатъчно правно основание да не бъде търсена на- 
казателна отговорност от пастир, поел задължението да стопа- 
нисва вола на земеделец, в случай че волът се загуби не по не- 
гова вина (гл. 26 и 27 в гръцката редакция). Ищецът е длъжен да 
приеме клетвата пред Бога, защото това е един вид изпитание, 
поемане на голяма отговорност от заклеващия се пастир. 

- Може да се говори дори за влияние на определени обсто- 
ятелства за извършване на провиненията, каквото е спомена- 
ването в гръцкия текст на 33 на наречието Еобву “на зазорява- 
не, на разсъмване, по изгрев” (напр. в гл. 23 и 25 от раздела за 
пастирите). Наречието е останало непреведено в Хил. 46 ив 
съответстващите членове на „Книги законные“. В Стария завет 
има различни видове светлина, в чието лексикално изражение 
на иврит стоят концептуални възприятия от семитската езикова 
картина на света (Алмалех 2014: 9). Някои от тях се свързват 
с идеята за правосъдието и правдата, светлината като символ на 
доброто. Изгряването на слънцето, началото на новия ден има 
особен правен аспект в Стария завет, срв. с ексцерпта в Изх. 
22:2-3, постулиращ, че ако някой залови крадец, когато слън- 
цето е изгряло над него, и го удари, така че той умре, за това се 
иска кръвнина, за разлика от казуса крадец да бъде заварен да 
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краде нощем (по подразбиране - Библия 1982: 83). Повечето 
тълкуватели на ексцерпта виждат в това проява на „милости- 
вия закон на Израил“, който дава права дори на крадеца (Коул 
2002: 227-228) В глава 15 на НМ според Светисавското законо- 
правило стои пълният текст: аціє же връцеть се тать. и очранень 
Бывь оумретъ. нъсть То офвинетво, АЦІЄ же въсиветь сАНЦЕ НА НЬ, ДА 
очмреть самь оу того место. повиньнь Бо СТЬ. Римската компи- 
лация [ех Ое! отделя голямо внимание на крадците и техните 
наказания в своя 8-и титул. Разделянето на крадците на дневни 
и нощни се основава на същото Мойсеево предписание, кое- 
то се е превърнало в основа за римските юристи. Убийството 
на крадец през нощта оневинява убиеца, но същият се наказва 
също със смърт, ако убие крадец на дневна светлина. В първия 
случай на потърпевшия се признава правото на спонтанна за- 
щита на собствеността при залавянето на крадеца и тъмнината 
е смекчаващо вината му обстоятелство, а във втория дневната 
светлина разкрива видимостта на престъплението, т.е. неговия 
съзнателен, преднамерен характер. По тази причина римските 
юристи смятат убийството през нощта оправдано при всички 
обстоятелства, но през деня само ако крадецът вдигне оръжие 
да се защитава (Костова, Новкиришка-Стоянова, Пи- 
перков 2009: 72—75). Един от мотивите е превенция на са- 
моразправата и така наречените дневни крадци е трябвало да 
бъдат изправени пред магистратите, за да подлежат на общест- 
вена законова санкция. 

3. Общи езиково-стилистични наблюдения. 

а) Различната философия на наказанията, различният исто- 
рически контекст на възникване на Моцос уєсруткос в грьцка- 
та традиция са се отразили на неговия език, съответно и в сла- 
вянските преводи, които го следват. За Хил. 466 Дж. Радойчич 
посочва следването на гръцкия прототип като преводачески 
принцип. Впрочем един от езиковите аргументи в подкрепа на 
това е фактът, че в Хил. 466 личат явни следи от гръцко влияние 
на лексикално равнище - оставени без превод термини, както 
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и грешни, смислово неиздържани места поради неразбиране на 
даден термин. Такива са например термините: 

— Хравона, арроВсм “капаро, предварително изплатена сума 
за извършване на някаква работа” (гр. гл. 16; в Хил. 466 гл. 15, 
където стои изразът хравонв въгьмъ; в „Книги законние“ зада- 
ток“). Гръцкият термин има широко приложение в различни 
правни текстове. В Еклогата той отново е преведен със задаток 
или обручение, т.е. предварителна сума, обезпечаваща, гаранти- 
раща сключването на договор за продажба (Византийская 
„Эклога законов“ 2011: 117). 

- Хъракосати ‘оградя, заградя с кол при обработка на лозя’ 
(гр. гл. 13 ҳаракосос < хорокдо ‘ограждам с колове” Хил. 
466 , гл. 11; в „Книги законные“ липсва). Този гърцизъм се лек- 
сикализира в българските диалекти с материални еднокоренни 
наследници, сравни: харак ‘прът за увиване на фасул, за връ- 
зване на лози, домати и др.” предимно в района на Гоце Дел- 
чев, Велинград, Батак, Пещера и др. (Дзидзилис 1990: 141; 
Филипова-Байрова 1969: 169); вероятно от същия гръцки 
корен през турски харалък “междина, междинна бразда” в Кру- 
мовградско и др. (ДА). 

- В 17-а глава на сръбския ръкопис стои недоразбраното 
от преводача .5. трамрдинь, с което се предава терминът тй 
ёкстробрёіуа, или така наречените екстраординарни налози, 
които земеделецът дължи на хазната (Византийский зем- 
ледельческий закон 1984: 154-155). В „Книги законные“ 
няма следи от този термин. 

33 отразява по-развити аграрни отношения и съответно вза- 
имоотношения между собственици и ползватели на земеделска 
земя. Затова в 33 старозаветната казуистика се е променила, но 
въпреки това продължава да бъде фактор, който задава образеца. 

Преписът в Хил. 406 има подчертано южнославянски езиков 
характер и това го прави приложим в един много по-широк бал- 
кански ареал. Той съдържа такива особености, които отразяват 
междинен хронологически срез, незасвидетелстван със самосто- 
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ятелни преписи, но за който със сигурност може да се твърди, че 
е съхранил някакво по-старо състояние на писмената традиция. 
Едно от най-силните доказателства за това са именно следите от 
влиянието на Стария завет, а това безспорно доказва неизбледня- 
лата връзка със самия византийски оригинал. Лексикалният фонд 
в този препис включва някои характерни лексеми: едновременно 
реда, стадо за ФУ; едновременно искрънъ и влижьнъ за назо- 
ваване на ближния, който и да е член на общността; съседа, гр. 
л\тсхос (срв. още в първата глава прЕорхвати врлы искрьмаго, 
но в същата глава искривити мегю влижмаго); ПОПАШВ сътворити 
(гл. 23), което съответства на съчетанието лролёбоу лоо ив „Кни- 
ги законные“ е заменено от истраву доспњеть (В изантийс- 
кий земледельческий закон 1984: 106, 238). При висока 
честота на употреба на прилагателното тоуждь в тази фонетична 
форма и единичен вариант уюждь се използва рядката наказателна 
форма за лишаване от права с глагола ОТОЖАИТИ сд, оЛЛотр1бох: 
Ако ТАТЬ \теждить се в гл. 8, съответстваща на гр. 9/10. 

Самият гръцки оригинал е забележителен с въвеждането на 
субекта земеделец мортит, уворудс рортіттс. Колокатът е ря- 
дък и не е регистриран дори във византинистичните речници. 
С него се назовава лице, което обработва земята по договорни 
отношения с нейния собственик и има право на част от придо- 
битата реколта. Става въпрос за две глави (9 и 10) в гръцкия 
текст, в които единствено се среща редкият термин „мортит“, 
производен от гр. шорти ‘процент от прихода, десятък”. Според 
ЗЗ договорните отношения между земеделец и земеползвател 
определят 1 сноп за земеделеца и 9 за обработващия, откъдето 
следва, че размерът на рентата е 1/10 (Византийский зем- 
ледельческий закон 1984: 100). Хил. 466 предлага пре- 
водното съответствие дувлатель испольникЪ ‘изполичар; който 
обработва земята на изполица, т.е. срещу приход от реколта- 
та”, фиксирано в гл. 8, ав „Книги законные“ на същото място 
е налице описателна конструкция аще земледтьлець десятину 
отмњрит (Византийский земледельческий закон 


259 


Марияна Цибранска-Костова. Старият завет... 


1984: 235). В случай на набези в собствеността, които водят 
до увреждания, и без знанието на господаря той се наказва 
като крадец с лишаване от правото на неговата част по дого- 
вора (Византийский земледельческий закон 1984: 
100). Извън този колокат дублатель е ключов термин за преписа 
в Хил. 466 и може да влиза в свободни съчетания, повлияни от 
гръцкия оригинал, например пр'Борлвыи дувлатель, т.е. земеде- 
лец, който нарушава синора, междата между две ниви. Вижда 
се, че в 33 има контекстово специализиране на лексемата дувла- 
тель в сравнение с други паметници (освен известното от КСП, 
срв. напр. дувлатель само срещу тЕктоу, т.е. дърводелец или 
строител, занаятчия в по-широк смисъл според Григоровиче- 
вия паримейник - Рибарова, Хауптова 2014: 145). 
Разгърнатата феодално-аграрна тематика в 33 е довела до нат- 
рупването в Хил. 466 на множество названия за земеделски сечи- 
ва и оръдия на труда (орало, ральник, вранъ, рьмъ, косиръ, срьпь, 
съкъфд, трьнор'вль) или за обработваемата земя и нейните форми, 
(БрАФЪДА, межд, оугарЪ, ледина, туввежь)', които не намират ана- 
лог в старозаветното законодателство поради по-примитивния 
характер на неговата казуистика и разликата в културно-истори- 
ческите реалии. Ако се направи сравнение с лексикалния фонд 
на НМ, старозаветната казуистика е опростена от гледна точка 


! Поземлената собственост, наречена ледина “гора, лес, гориста местност” 
(още вь време ледини сктеМа, вь Ллединв — гл.18, 20, 42, 43), съответства на 
гр. Ал, което пък „Книги законные“ заменят или с нива, или с чаща “гъста- 
лак’ (Византийский земледельческий закон 1984: 241 и др.). 
Лексемата е запазена в българските диалекти със значение “поляна, ливада, 
целина, гориста местност, запустяла нива, лъг и др.” Последователното пре- 
веждане в Хил. 466 на гръцка дума за гора, лес с тази стара, с праславянска 
етимология, лексема означава, че тя със сигурност е битувала и в значени- 
ето на старобългарското лжгъ ‘гора, гъсталак, храсталак’ (СТБР 1999: 826; 
БЕР 3, 1986: 345-346). Лексемата талцал е непозната на преписа в Хил. 466 и 
липсва в КСП, но в Григоровичевия паримейник се среща еднократно »аціа 
— 66606 “гъсталак, гъста гора’ по Ис. 9:18, и радгорить са (за огъня) къ тАЩАХЪ 
лжгох, т.е. в горския гьсталак (Рибарова, Хауптова 1998: 131; 2014: 39; 
по ни на ДА в Костурско чешавина “хвойна”). 
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на тези битови подробности и преки лексикални съответствия 
могат да се намерят в определени лексико-семантични полета на 
базисната лексика от НМ: нива, виноградуь, винаги влижьнљ, а не 
искрънъ, винаги съвъдвтель, а не послоуҳъ; господинь в значение 
"господар"; липса на лексемите стадо или трЕдА, въпреки че без 
руското пълногласие и с южнославянския рефлекс от ликвидната 
метатеза втората лексема характеризира както Хил. 460, така и 
редакцията на „Книги законные“; нито една от редакциите на 33 
не използва лексемата юньць от НМ и я заменя с кол», а за раз- 
лика от НМ южнославянският превод в Хил. 466 въвежда общ 
термин за селскостопанско животно животно, докато в НМ от ИК 
се използват само обобщителните названия скотъ, скотина. При- 
лика се наблюдава в някои общи наказателни формули, сугоувок 
ц'Бмою дал отъщетитъ се, като и двата елемента на наказателната 
формула могат да се срещнат поотделно (гл. 5, 14, 16, 27, 65 и др. 
в Хил. 466), а така също формулата за невинност по даден казус, 
съдържаща се в израза Бе? тъшеты (гл. 68 срещу гр. ОС нов в гл. 
71); глаголът Ажкадвьстовавати, който отвежда към един стар кни- 
жовен пласт (гл. 70 идр. в Хил. 466). Много подходящ пример за 
изтъкване на спецификите на 33 спрямо НМ е формалното нали- 
чие на една и съща лексема, която се натоварва с допълнително 
значение. Такава лексема е ключовата за 33 дълътель, О уворудс, 
на която се спрях. В НМ еднократната поява на същата лексема 
дувлатель от Лев. 25: 40 реферира изобщо към наемник, наето за 
някаква работа лице с гр. еквивалент ёрүбтпс (ВТ, 150), съответ- 
но допълнителна, специализирана лексикална информация въз 
основа на общия признак на глагола дувлати “върша, правя нещо, 
извършвам някаква дейност” носи контекстът от 33. 

Въпреки всички очаквани раличия обаче в някои лексикал- 
ни употреби косвено може да се предполага библейско вли- 
яние. Рядка употреба е старинници в гл. 6 на Хил. 466, която 
съответства на гр. ої ёкроотол “съдии арбитри при съдебни 
спорове” (гр. гл. 7) ив „Книги законные“ се предава със свдии 
(Византийский земледельческий закон 1984: 235). 
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Въпреки че в главата е проектирано влиянието на Еклогата, в 
която е въведена институцията на съдиите арбитри със същото 
гръцко название, изплозваният хапакс в Хил. 466 напомня за 
семантиката на лексемата стаувишина (срв. стаувишини града за 
увроуспо. според 23-та глава на НМ, където в съответствие с 
Втор. 22: 13-21 именно старейшините на града са арбитри в 
уреждане на семейноправни отношения). В други свои глави 
Хил. 466 познава и лексемата суди (напр. гл. 35). 

Глава 10 от грьцкия оригинал завьршва с необичайна като 
цяло формула за цялостния текст на 33 - двокотбротов, пре- 
ведена с Бвогопруклетъ в Хил. 466 и с богомь проклят да будет в 
„Книги законные“ (Византийский земледельческий 
закон 1984: 100, 149). Казусът урежда частта от приходите 
(рентата), която се полага на земедателя и земеползвателя, а 
ако се пристьпят договорните отношения, провинилият се се 
подлага на Божието проклятие. Именно необичайната мярка в 
един светскоправен източник е породила предположението, че 
е възможно казусът да е уреждал правата върху църковна соб- 
ственост, за обработването на която е било наемано лице. Въз- 
можно е обаче проклятието от Бога да е отново свързано със 
старозаветно влияние, особено проявено в книга Второзаконие 
дори на равнището на езикова формула. Това е поредният при- 
мер за развитието на казусите в 33 и за влиянието върху текста 
му на различни правни системи и юридически източници. 

б) Форма на езиковото влияние на Стария завет е присъстви- 
ето в Хил. 466 на една от най-ярките разпознаваеми стилистич- 
ни формули на старозаветния дискурс, каквато е етимологичес- 
ката фигура. Така нареченият от Н. Своронос елиптичен език 
на гръцкия оригинал на 33 също е повлиян от библейския текст 
(Зуогопо$ 1981: 498). В Хил. 466 са налице следните етимоло- 
гически фигури, изброени по реда на появата им, без при всички 
да е спазена симетрията с гръцкия оригинал: подбають дувлате- 
лю двлаюцомв (гл. 1) за гр. Хрӯ тоу уворуду вруобдиеуоу; ше 
А БААТЕЛЬ ВЬТЪМЬ ДБЛАНК (гл. 15) за гр. ёбу уворудв еклоВдивуос 
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уєоруїау; аціє ли небувженіємь невръжетъ (гл. 19) — 5168 бдмамебам 
амамєбот по Изх. 22:16; по традиция към този тип фигури се 
включва талионната формула дл дасть живуутно та живмутно (ГЛ. 
37) - алоподло фоупйу буті фоупс (старозаветна формула от 
Изх. 21:23, Лев. 24:18 и др.); да мтьцієтить се свгввымь тьшетою 
(гл. 55) — код Спшободо біломум тйу Влафту. 

4. Старозаветният „тон“. Целта на приведените наблюдения 
не бе да се правят изчерпателни съпоставки между славянските 
редакции на 33, а да се обоснове присъствието в тях на староза- 
ветното влияние като пряка последица от състоянието на самия 
гръцки първоизточник, довел до промени в тълкуванията на 
казусите в посока към тяхното усложняване и съответстващото 
обогатяване на езика, с който се изразяват те. Безспорно сла- 
вянската преводна традиция създава свой собствен лексикален 
фонд и адекватно предава същността на правните казуси, но в 
същото време интертекстуалните взаимоотношения между сла- 
вянските преводни паметници далеч не са така единни и показ- 
ват различно отношение към изходния текст и самия превод. В 
много случаи изследователите на гръцкия текст на 33 си служат 
с езикови аргументи, за да докажат произхода на паметника, и 
търсят къде, кога, с какво значение се употребява даден правен 
термин, понятие или обща правна регламентация, които могат 
да датират и локализират даден текст в по-точни граници. За 
славянската преводна традиция това не е направено в задово- 
лителна степен, затова засега само може да се констатира, че 
влиянието на Стария завет върху славянските преводи на 33 не 
изисква задължително пригаждане или заимстване от самос- 
тоятелните преводи на старозаветните правни регламентации. 
Иначе казано, най-ранният засвидетелстван славянски превод 
на НМ не би могъл да бъде пряк езиково-текстологичен източ- 
ник за 33 дори в запазения единичен южнославянски превод 
със сръбски езикови черти от Хил. 466. Пряко заимстване от 
библейските преводи също не се наблюдава. На дистанцията на 
времето ли се дължи това предвид липсата на съхранени стари 
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преписи и от НМ, и от 33, макар очакваното време на тяхна- 
та поява да би следвало да е самото начало на изграждане на 
християнски държавни структури сред славяните? Или на раз- 
личния статус на самите славянски преводи? Поставените пи- 
тания далеч не могат да се разрешат само с убедителността на 
езиково-текстологичните аргументи. Става въпрос за правовата 
култура на средновековното общество, която дори от филоло- 
зите не би могла да се опише само и единствено чрез тексто- 
логични съпоставки. Тя се материализира и в лингвокултурни 
концепти, като употребения от П. Магдалино и Р. Нелсън израз 
„дух на Стария завет“. А. Лопухин пък говори за „теократич- 
ното старозаветно законодателство“ и за „законодателната мъд- 
рост на древността, респективно на Стария завет“ (Лопухин 
2005: 8). Това са общи философско-исторически съждения, с 
които също може да се опише изследваният обект. Затова освен 
с конкретни текстови заимствания, казуси, норми, езикови фор- 
мули „духът на Стария завет“ може да се открие имплицитно 
замесен в нормотворчеството. В тези случаи той действа като 
универсална, безвременна норма, като вечен еталон. 

Ще приведа един последен пример. Глава 67 от Хил. 466 ин- 
терпретира аналогичния казус от гръцката редакция в глава 70. 
Той не съдържа някаква обстоятелствена конкретност, но ясно 
подчертава, че лица, които използват незаконни (т.е. съзнателно 
намалени) мерки в измерването било на вино, било на зърно, во- 
дени от алчност и стремеж към лично облагодетелстване, тряб- 
ва да се подложат на наказателната мярка бой като нечестивци 
(согВетс - Византийский земледельческий закон 
1984: 122; 173). Нечестивостта, осёВело, е обща морална кате- 
гория, която засяга вече не просто отношение на индивид към 
индивид, а на индивид спрямо Божията воля, спрямо всевиж- 
дащия арбитър за правилното и грешното. Това е основопола- 
гащ новозаветен термин (ОсНоппате Огес-Етапсав 1996: 22). 
Боят пък е конкретна наказателна мярка. Но както гръцката ре- 
дакция, така и нейният славянски превод съдържат една ценна 
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вставка с аксиологичен характер, която очевидно възхожда към 
автентичния състав на 33 в най-ранната му форма на битуване, 
защото съдържа кратък пасаж с ясни референции към Стария 
завет: и не посл'Бд,зюціеи науелномом мтцепрвдаднв, в гр. кол ил 
вЕокоЛоубвобутес тђу лоатрікђу дрхололорддотоу иЕтрпоту 
- те. тези, които не следват унаследените от отците старинни 
мерки, са именно нечестивците, подложени на наказателната 
мярка бой. Патронимичното наследство, за което имат съзна- 
ние и съставителят, и славянските преводачи на 33, е именно 
Мойсеевото законодателство с неговите норми за правилните, 
справедливите мерни единици, както е отразено ив НМ (срв. 
Лев. 19:35-36 в гл. 9; ВТ, 145). При това в Хил. 466 е използ- 
ван композитьт отцепреддние, както се схваща наследството на 
Стария завет в цялост в същата философска триада: Върховния 
субект (библейския Бог) - посредниците в предаването на Не- 
говата воля (Мойсей) - Човека (хората, общността) като неин 
изпълнител. Нека да припомня, че под отьтьскъи 7лконъ редица 
славянски средновековни текстове разбират именно Стария за- 
вет (срв. напр. аналогично употребения израз в „Похвално сло- 
во за Евтимий“ от Григорий Цамблак - Кабакчиев 1997: 99). 
Именно това присъствие на Стария завет като образец, еталон в 
изследваната глава от 33 води Н. Своронос до заключението, че 
тук е налице така наречения от него „религиозен цвят, нюанс“ 
— „сошеишт геПртецзе“ (5 уогопов 1981: 497). 

От всичко изложено следва, че влиянието на старозаветния 
правен норматив, особено в частта от Синайското законодател- 
ство за регламентация на взаимоотношенията при притежание 
и обработка на земя, притежанието и използването на работен 
добитък, е рефлектирало пряко върху 33 още в неговия първичен 
гръцки текст. С тази своя битност 33 наистина отразява взаимо- 
действието на наказателноправни системи с различен произход. 
Коренно различните мнения за произхода и появата на 33 във ви- 
зантийската традиция се опират именно на различно тълкуване 
на причините за това влияние, но досега нито един изследовател 


265 


Марияна Цибранска-Костова. Старият завет... 


не еоспорил, че един от източниците за 33 е Синайското (Мойсе- 
евото законодателство). Но тьй като в това общо название могат 
да се впишат както специфично юридически компилации, така и 
извлечения от библейския текст, в славянските преводи на 33 е 
трудно да се установи с библейски или специфично юридически 
източник на влияние съществува по-голямо сходство на езиково 
ниво. Независимо от това извадките от Мойсеевото законодател- 
ство в 33 несъмнено представляват един аспект от битуването 
на Стария завет с юридическа функция. Досегашните наблюде- 
ния ми дават основание да поддържам предварителната работна 
хипотеза за самостоятелен характер на ранния превод на 33 в 
Хил. 466, независим от № биос Моосйкодс, библейските преводи 
и редакцията в „Книги законные". 


Еклогата 


Що се отнася до Еклогата, промулгирана от императорите 
иконоборци Лъв Ш Исавър (717-741) и съуправителя му Кон- 
стантин У Копроним (съуправник 720-740; император от 741 
до 775 г.), връзката със Стария завет се търси преди всичко в 
общите идейни нагласи на иконоборците срещу почитането на 
идоли. Нека да припомним, че именно със забраната срещу идо- 
лопоклонничеството започва фундаментът на старозаветното 
обичайно право - Декалогът. Значението на Еклогата в ракурса 
на настоящата работа е по-скоро за изясняване на спецификата 
на ЗСЛ, ПРЗСЛ и 33, отколкото в търсенето на преки староза- 
ветни съответствия в нея. Изследователите посочват като цяло 
Светото писание като общ основен източник за Еклогата. Въп- 
реки че тя бива сравнявана с Іеєе5 Багђагогит, в нея очевидно 
се изхожда от стремежа да се наложи по-човеколюбиво отно- 
шение към правните субекти, следвайки Юстиниановото зако- 
нодателство (5 сътатпсК 20056; Илиевска 2004: 136-137). 
Разбира се, от съвременна философска гледна точка може да се 
спори дали замяната на смъртното с членовредително наказа- 
ние е наистина такава по-хуманна мярка. Всички изследовате- 
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ли на Еклогата посочват специфичните за нея членовредителни 
телесни наказания не само като разпознаваем белег, а като опит 
да се обобщи опитьт на обичайното право на различни народи, 
в което често престьпникът се наказва с отнемането на този 
телесен орган, с който е извьршил престъплението (Медве- 
дев 1989: 218). Това е вид приложение на принципа на талиона 
като също толкова обичайноправен принцип на правото. Пряко 
позоваване на Библията обаче има само в увода към Еклогата, 
който може да се разпространява и самостоятелно в славянската 
традиция. Самата Еклога според наслова си е наричана просто 
убиос, или още убарії дъйто лс ‘ново нареждане’ (Благоев 
1932). Новото реформаторско дело съдържа 18 глави и се пред- 
шества от споменатия увод, застъпващ идеята, че император- 
ското законодателство е пряко последствие от Божието откро- 
вение (Византийская „Эклога законов“ 2011: 7). За 
значението и развитието на този юридически свод свидетелст- 
ват многобройните му преработки, но най-вече известните като 
Есіова Ргімака, Есога рпуаѓа аџсќа, ЕсІора ад РгосПеїгоп пашаа 
(Липшиц 1981). Следва да се припомни, че именно с прера- 
ботките на Еклогата често се разпространява Моцос Мосойкос 
поради принадлежността му към светското законодателство. 
Приема се, че първият пълен славянски превод на Еклогата е 
български по произход и най-вероятно е продукт на цар-Си- 
меновота епоха и Преславската книжовна школа (обобщено 
у Найденова 2007: 15; Славова 20096: 202). Славянската 
традиция на Еклогата е много обемна изследователска тема. В 
съответствие с последния принос на Я. Н. Щапов тук ще отбе- 
лежа следните основни писмени филиации: 1. Пълната редак- 
ция на славянската Еклога в 49 глави се разпространява в корм- 
чии, в сборника „Мерило праведное“ и достига до печатната 
Кормчая 2. Съкратената редакция на Еклогата се разпространя- 
ва също в сборника „Мерило праведное“ и в кормчии книги 3. 
В „Книги законные“ се разпространяват Уводът към Еклогата 
и извадки от главата за свидетелите. За славянската история на 
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текста най-перспективно би било да се проучат езиково-тексто- 
логичните взаимоотношения с НМ на равнището на правната 
терминология, тъй като това би отразило развитието на славян- 
ската правна езикова норма в диахрония. Така постъпих при 
конкретната интерпретация на някои лексеми в анализа на НМ. 
Ето защо тук, следвайки анализа на Я. Щапов, ще приведа само 
някои примери за сходство и възможността за влияние на ста- 
розаветното законодателство в текстове на Еклогата, особено 
такива, които са останали извън обсега на компилацията НМ: 

1. В титул 10 за заемите в писмена и устна форма и за га- 
ранциите във връзка с тях, по-специално в неговата гл. 3, е из- 
ползван терминът кєфолћлоу в значение “основна сума, за която 
се спори”, аналогично на употребата на термина в книга Левит 
(Византийская „Эклога законов“ 2011: 121-122). 
Наблюдава се еднотипност в руски преписи на книга Левит 
и преводното съответствие в Еклогата истовое само наред с 
исто, истина. Подобен превод възхожда към много архаична 
преводаческа традиция, още към Номоканона на св. Методий, 
където в 72-ри канон на св. апостоли е използван терминоло- 
гичният израз съ истиною (Уа З1са, НадегКа 1971: 225). Прас- 
лавянската дума “/ъзйтпа развива значенията “основна сума на 
дълг, стойност, цена на стока, капитал’ (ЭССЯ 8: 242; БЕР 2: 
90; СРЯ 6: 320). 

2. Изключително интересен пример за старозаветно присъст- 
вие е наличието на позоваване на пророк Давид в титул 18.3 на 
славянската Еклога и в гл. 3 от Кратката редакция на ЗСЛ, при 
положение че такова позоваване липсва в гръцкия оригинал на 
Еклогата. Става въпрос за разпределение на плячката при воен- 
ни походи не само сред участниците в битката, но и сред тези, 
които са останали в лагера, срв. вставката в ЗСЛ тако Бо и ГЛАГО- 
лано и писано и предлно от пророка ддвида, аналогично в Пълната 
редакция на Еклогата (УаЗ1са: 1971: 181; Византийская 
„Эклога законов“ 2011: 47-48, 146-147). Референцията е 
към 1Царств. 30:23-25, където именно пророк Давид установя- 


268 


Ексцерпти от Стария завет 


ва нормата плячката да се дели между всички: „и постави това 
като закон и правило за Израиля до днес“ (Библия 1982: 336). 
В контекста на хронологията на възникването на ЗСЛ в Кратката 
редакция би могло да се приеме, че това е поредната интерпрета- 
ция на самия съставител на паметника (св. Методий), добре за- 
познат с цялостното старозаветно законодателство и припознал 
като важен аргумент, допълващ и тълкуващ разпоредбите на Ек- 
логата, един старозаветен текст извън Синайския корпус, но на- 
речен в самата Библия закон. Не може да не възникне въпросът 
кое позоваване е първично, кой текст откъде е заимстван - ЗСЛ 
от Еклогата или Еклогата от ЗСЛ. Това би могло да е пример за 
обратното въздействие на ЗСЛ върху славянската традиция на 
Еклогата в периода на съвместното им разпространение от края 
на ГХ-Х в. насетне в България. Утвърдени изследователи в мате- 
рията, като Я. Н. Щапов, ав последно времеи К. А. Максимович, 
не отричат възможността Методиевата компилация по член 17 
на Еклогата да е била позната на преславските книжовници и да 
се е разпространявала в България. 

3. За кръвосмешението като квалифицирано престъпно дея- 
ние византийската Еклога говори само в един параграф от титул 
17 за наказанията (Благоев 1932: 137, 17.34). Тук се въвежда 
типичното членовредително и опозорително наказание отряз- 
ване на носа за няколко конкретни казуса. В пълната редакция 
на славянската Еклога 25-а глава разглежда кръвосмешението 
едновременно с майка и дъщеря. В гръцкия текст е използван 
терминът ицтробъудтпр “майка и дъщеря в съвкупност”, на 
който съответства матерница (Византийская „Эклога 
законов“ 2011: 167). По данни на Я. Н. Щапов славянският 
термин се среща и в преводи на книга Левит под влияние на 
превода от Еклогата, макар че в библейския гръцки в Лев. 18:17 
и Лев. 20:14, където се разисква връзката едновременно с майка 
и дъщеря, няма такъв сложен термин и се назовават поотделно 
субектите на казуса. Нека си припомним, че точно така еи в 
№ нос Мосолкдв от Иловичката кормчая. Примерът е много 
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показателен за взаимодействието между юридически и библей- 
ски казуси на езиково равнище, особено когато става въпрос за 
редки и разпознаваеми термини. 

В заключение може да се потвърди още веднъж, че разгле- 
даните случаи на старозаветно влияние в славянските ком- 
пилативни и преводни правни паметници са много важни. Те 
свидетелстват за високата юридическа култура на нивото на 
писмения текст и за създаването както на общ славянски тер- 
минологичен ресурс на правния език, така и на редица специ- 
фики, които открояват различните паметници, различните им 
редакции или дори индивидуалния подход на преводачите, ко- 
гаго има основания да се предполага кои са те. 


Присъствие и функция на старозаветни ексцерпти 
в юридически сборници от епохата 
на Второто българско царство 


Въпросът за пътищата, по които прониква старозаветно- 
то влияние, както отбелязах вече, е основен. Подобно питане 
си задава и изследователят на старозаветните ексцерпти в по- 
късни славянски юридически източници. Подходящ пример 
за илюстрация на това са сборниците с преобладаващо правен 
състав от епохата на Второто българско царство и по-специ- 
ално тези, които със сигурност са се разпространявали през 
ХГУ в. За техния характер и произход е още рано да се дават 
категорични оценки, доколкото едва в последните години бла- 
годарение на извороведските приноси в описанието и обна- 
родването на някои ръкописи от ХІУ в. и на отделни изслед- 
вания (Гурилов 2005; Белякова 2007; Найденова 2008; 
Цибранска-Костова 2008, 2011: 259-410) все по-безспо- 
рен стана фактът, че самостоятелните сборници с юридически 
състав са съставлявали част от традицията на сборниците - па- 
терични, монашеско-аскетически, за личен духовен прочит на 
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царското семейство или енциклопедични, която завещава бо- 
гато документираното с писмени паметници царуване на Йоан 
Александър (1331-1371). Те се вписват в цялостния процес на 
духовно обновление и подем, известен като Втори златен век 
на българската книжнина и култура, вдъхновител и покровител 
на който е самият цар. Неговото управление също има приви- 
легията да е период с най-много оцелели до днес писмени па- 
метници, някои от които след османското нашествие проникват 
във влашките княжества и Молдова, а оттам достигат Русия. 
В известните Йоан-Александрови сборници, въпреки различ- 
ния им състав и предназначение, се повтарят текстове, чиято 
функция е да регламентират чистотата на православната вяра 
и да подплатят усилията по нейното съхранение с основопо- 
лагащи догматически идеи. Открояват се някои тенденции: 
енциклопедичната, застъпена чрез повишения брой въпросо- 
ответни текстове в някои сборници (особено в Лаврентиевия 
от 1348 г.); монашеско-аскетическата, покровителствана от 
силната подкрепа на самата царска институция за българското 
монашество и неговите исихастки практики. В обсега на тек- 
стовете, които се разпространяват в монашеска среда, попадат 
тези на църковното право. Досега най-голямо внимание са при- 
вличали различните редакции на вероизповедното определение 
„Символ на вярата“ и „Изложението за вселенските събори“, 
които обикновено са задължителни в състава на славянските 
кормчии и номоканони, но се съдържат и в други типове сбор- 
ници от епохата (например в поп-Филиповия сборник от 1345, 
Лаврентиевия от 1348 г.). Те обаче не са единствени. В резултат 
на популяризирането в цитираните изследвания на четири за- 
пазени църковноюридически сборника от ХТУ в., съхранявани 
днес в едно българско и три руски книгохранилища - ЦИАИ 
1160, ГИМ Хлуд. 76, РНБ О. П. 90, РГБ Муз. собр. 3169 (всич- 
ки преписани с двуюсов български правопис), днес е ясно, че 
това са най-ранните известни на науката текстови представи- 
тели на устойчив църковноюридически състав, влязъл в науч- 
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но обращение с няколко (и все незадоволителни според мен) 
названия: //севдо-Зонарин номоканон, само Псевдо-Зонара или 
Номоканон на Котелерий. На този сборник посветих една глава 
в предишен свой труд (Цибранска-Костова 2011). Всички 
преписи възхождат към един общ протограф, който по езикови 
особености без колебание може да се определи като среднобъл- 
гарски. 

За самия църковноюридически сборник са валидни следни- 
те предварителни изводи, които са необходима отправна точка 
за моето настоящо изследване: 

1. Той възпроизвежда неустановен до момента с точност 
гръцки прототип. Най-вероятно източник за славянския превод 
е цялостен гръцки църковноюридически сборник с устойчиво 
текстово ядро и подвижна периферия, който показва типоло- 
гическа общност с публикувания още през 1677 г. Номоканон 
на Котелерий (Со{е|егтиз 1677: 68 — 158; Павлов 1897), без 
да може да се отьждестви с него. Тази общност се изразява в 
следните същностни особености: преобладаващо присъствие 
на канонични (покайни, църковни) норми; силна антиеретичес- 
ка линия; ярки следи от римо-византийското светско право и 
някои варварски черти, заимствани от обичайното право или 
така наречените „правди“ на ломбардите и германските наро- 
ди. Съответстващите наказателни практики отразяват същото 
смесване на правни системи и в ръкописите е отразено прак- 
тикуването както на покайната дисциплина (пост, поклони и 
други покайни практики), така и светски наказания като смърт, 
членовредителство, парични глоби. Един от предварителните 
ми изводи за характера на славянския преводен сборник беше 
този за влияние на Стария завет и за Мойсеевото законодател- 
ство като един от сигурните източници за компилацията от 
светски законови норми, разпръснати сред доминиращите по- 
кайни. Предположих също така, че това присъствие е било про- 
вокирано от състоянието на самия гръцки източник за славян- 
ския превод (Цибранска-Костова 2011: 288—290). 
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2. Езиковите признаци на всички ранни преписи са единни 
и свидетелстват за българския характер на превода. По предва- 
рителни проучвания възникването му би могло да се постави 
в хронологическите граници между втората половина на ХШ 
- начало на ХТУ в. Във всеки случай още през втората четвърт 
на ХГУ в. той вече бележи езикова и структурна вариантност, 
повече в периферните текстове, отколкото в ядрото на сборника 
прототип, което запазва своята устойчивост. Само в основните 
български ръкописни депозитории днес се идентифицират общо 
8 преписа на относително пълния текст; отделни текстови час- 
ти се съдържат в други 6 ръкописа, ав 5 ръкописа извадките от 
Псевдо-Зонариния номоканон по същество са комбинирани с 
други правноканонични редакции. До тези заключения стигнах 
въз основа на Каталога на ръкописите с юридически състав, из- 
готвен от Д. Найденова (Найденова 2008). Известни са мно- 
жество преписи от чуждестранни, предимно руски и румънски 
ръкописни сбирки. В същото време все още не се знае нищо 
категорично нито за мястото, нито за лицето или лицата, извър- 
шили този превод, но предварителни хипотези вече са форму- 
лирани в науката (Цибранска-Костова 2011: 396- 410). 

Най-подходящият източник за проучването на старозаветно- 
то влияние в сборника Псевдо-Зонара е ръкопис ЦИАИ 1160, 
който тук избирам за основен препис при публикуването на 
текстовете и анализа. Този избор се основава на факта, че без 
допълненията от по-късна епоха той съдържа 205 листа спрямо 
само 90 листа в българската част на ГИМ Хлуд.76 или съвре- 
менно състояние на НЬКМ 1117 само от 57 листа. Следователно 
може да се очаква, че ЦИАЙ 1160 отразява в по-голяма пълнота 
архетипния състав на църковноюридическия сборник. 

ЦИАИ 1160 е най-ранният запазен църковноюридически 
сборник в съвременните български ръкописни сбирки. Той е бил 
обект на кратко каталожно описание, където е въведен като Но- 
моканон от края на ХІУ в. (Христова, Караджова, Икономова 
1982: 55—56). През 2007 г. ръкописът бе възпроизведен фототип- 
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но под името Архивски номоканон и без промяна в датировката 
(Архивски номоканон 2007). Основният преписвач е ос- 
тавил запис на последните два реда в текстовото поле на л.192а: 
ПИСАЕШАГО Се Ги помъни, въ цутв? свобмтв. Сума, тА рема Въз 
основа на филигран вариант Мошин-Тралич 1944 от 1352 г. ру- 
мънският изследовател Р. Константинеску датира ЦИАИ 1160 
към периода 1351-1360 г. и предлага локализация в района на Ви- 
дин (Сопѕќапёіпеѕси 1984: 37, 107). В дисертационния си труд 
върху филиграните в ръкописите от ХІУ в., запазени в България, 
Н. Атанасова датира ЦИАЙ 1160 от 70-те – 80-те години на ХІУ в. 
(Атанасова 1984). По-прецизната датировка се основава на 
два точно идентифицирани водни знака за периода 1363-1366 г. 
Един воден знак от типа кораб остава недатиран (Атанасова 
1984: 73). Изложените мнения позволяват времето на възникване 
на ЦИАИ 1160 да се постави приблизително между 60-те и 80-те 
години на ХГУ в. 

Заедно с него ще използвам за сравнителни източници след- 
ните ръкописи: 

1. ГИМ Хлуд. 76 от около 1330-1350 г., двусъставен кодекс с 
българска и сръбска част (Гурилов 2005; Белякова 2007). 
Първите 90 листа са изписани с двуюсов търновски правопис. 
Въз основа на палеографски критерии А. А. Турилов иденти- 
фицира един от преписвачите на кодекса в българската му част 
с ученика на поп Филип, който заедно със своя учител е основ- 
ният копист на известния Синодален препис на Хрониката на 
Константин Манасий в сборника на поп Филип от 1344-1345 г., 
ръкопис № 38 в Синодалната сбирка на ГИМ, Москва. Авторът 
допуска, че ГИМ Хлуд. 76 също е излязъл от скрипторий, свър- 
зан със столицата на Второто българско царство. 

2. Ловчанският сборник на монах Пахомий, ръкопис № 13.3.17 
от сбирката на А. И. Яцимирски в Библиотеката на Руската ака- 
демия на науките в Санкт Петербург. В съвременния си вид това 
е ръкопис от края на ХІУ в., в чиято приписка обаче се възпро- 
извеждат по-ранни сведения за създаване на сборник прототип в 
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духовно средище около митрополитския центьр Ловеч по време- 
то на благочестивия деспот Йоан Александър, неговия син Ми- 
хаил Асен и архиепископ Симеон, т.е. преди 1331 г. (Куев 1971: 
79-88). Този съвършено непроучен ръкопис е достъпен под 
формата на микрофилм Мф 266/79 в Библиотеката на БАН. От 
особена важност е, че той се родее с поп-Филиповия сборник от 
1345 г. ис Лаврентиевия от 1348 г. в някои свои съставни части. 

3. Ръкопис НЬКМ 1117 - Номоканон от втората половина 
на ХУ в. с югозападно български произход (Стоянов, Кодов 
1964: 455-456; Христова, Караджова, Икономова 1982: 81; 
Райкова 1997). Това е един от най-ранните и важни български 
преписи на Псевдо-Зонариния номоканон, неиздаван до момен- 
та. По езиково-правописни особености и лексика ръкопис НЬКМ 
1117 се локализира в Югозападна България, което се потвърждава 
от маргиналните записи, свързващи го с района на Битоля. Той 
е единственият в България, в който има система за номериране 
и разпределение на църковноюридическото съдържание по гла- 
ви. Последният номериран текст от оцелялата част на ръкописа 
е оформен в глава Зв (72), но по принцип в други южнославянски, 
влашки и молдовски преписи главите достигат до 149 или 151, ав 
руските - дори до 200 (Белякова 2007: 115). 

Типовете старозаветно влияние в ЦИАЙ 1160 могат да се 
представят по следния начин. 


А. Точни референции към Синайския корпус 

А.1. В своя предходна разработка идентифицирах няколко ста- 
розаветни ексцерпта в ДИАИ 1160, на които отново ще се спра 
(Цибранска-Костова 2011: 280-292). Те са въведени на л. 
137а-1376 „след запис \ ?АКОНА и включват следните разпоредби: 

1.0 „пади сь свойми сНЕХАМИ, рекше сновними ЖЕНАМИ: Аце 
кто лежи съ СЪНЬХОА своё, сьмутіа АА вмрить И овой :-- 

2. ди иже съ женод Бра своего: = Мжжь 1 иже Аце поиме женж Бра 
своего, нетитотл к. срамота БУ Бра скоего кріль ёсть. Й ТИ 567А- 
АНИ очмрають : у 


275 


Марияна Цибранска-Костова. Старият завет... 


3. 0 иже съ женол й съ АЪЦЕЙА СА сквля.- Иже Аце пойме 
женя И мтре са, БЕЛКОМ к. огне ДА съжегжть ИХЬ й ту, И не БЖТЬ 
БегАКОНЕ БЪ БАСЬ 2 т У 
; 4.0 Иже съ ску падацим:- Бъев осккрънвди СА съ Скоту, съ 
аков же Аце ПАДЕТЬ скотуу, СЪМРТТА ДА змретът- | 

5. 0 прлюБО/БИСТЕВАШИ:-— Тлкъ АКТ иже ме ПрБАЮБОД/БИСТВО 
сътворить съ женол искрънвго своего, сьмутід ДА вмре првлюбодуви И 
ПрЕЛЮБОД,БИЦА, 

Независимо че става въпрос за минимални текстови едини- 
ци с всички произтичащи трудности за езиков анализ, осно- 
ванието в наслова № тлкона да се търси влиянието на Мобцос 
Моосойкбс произтича от две неща: 

1. От наличните оглавления, с които са снабдени петте ексцерпта. 

2. От идентификацията на фрагментите само с книга Левит, 
при това не от компактен текстов блок в последователност, а на 
тематичен принцип. 

Ексцерптите възпроизвеждат следните глави от юридичес- 
ката компилация Мӧһос̧ Мосойкос: 

1. Глава 35, Лев. 20:12, в Иловичката кормчая № сьгувша- 
юціимь сь свокю сньхою. (У левитика. ле. Аце кто спить сь скокю 
снъхою. сьмрьтию ДА оумуета мува, тако меғьстию створиста: Гръцки 
кореспондент в Виготапп, Тготапов 1979: 158. 

2. Глава 36, Лев. 20:21, в Иловичката кормчая (№ поимыши- 
мь женом БрАТА свокго. $ левитика. лэ. Момжь аціє поиметь жено 
врата свокго. мегистота ксть. срАмотом БрАТА своюго \крыль сть. 
вейьтедни дА оммрохть: Гръцки кореспондент в Виге тарп, 
Тготапов 1979: 158. 

3. Глава 37, Лев. 20:14, в Иловичката кормчая М) покмшимь 
льцієрь жены свою. {0 левитика. А7, Иже аце поиметь и и дъщерь 
сю. Бе7лконию СТЬ. фугнемь да аи и того и тою: Гръцки ко- 
респондент в Виго тапи, Тготапов 1979: 159. 

4. Глава 42, Лев. 20:15, в Иловичката кормчая (№ творешихь 
БАЛОУДЬ СЬ СКОТОМЬ. {0 левитика. мв. Всакь спеи сь скотинею смртию 
дА оумреть, и иже АЦІЄ ДАСТЬ ложе свою въ =етвр'вногыҳь. смртию 
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о и сАМЬ и скотина: Гръцки кореспондент в Виго тапа, 
гоіапоз 1979: 160. 

5. Глава 26, Лев. 20:10, в Иловичката кормчая а пувлюводуви- 
Хь. № левитика. кз. ФАвкь ФАКЬЬ ИЖЕ аціє пувлюбьі створить сь женою 
моужа, или аціе прелювы створить сь женою влижніаго свого смр тию 
да оумретх. и пувлюбодуви и првлюбодувица: Гръцки кореспон- 
дент в Вигетапп, Тго1апо$ 1979: 155-156. 


Всички глави според НМ в Иловичкия кодекс следват но- 
мерацията и съдържанието на гръцкия оригинал, от който е 
извършен славянският превод. Сравнението на ексцерптите от 
ръкопис ДИАЙ 1160 и НМ в ИК разкриват разночетения, които 
изключват възможността да се говори за директно възпроиз- 
веждане на архетипния превод от Южнославянската кормчая с 


тълкования, а за някакъв тип езикова редакция. 


ЦИАИ 1160 


А х 
а ПААШИ СЪ СВОИМИ 
СНА ХАМИ 


т 
Иже лціє поиме 
а 


женя и мтре СА 


т 
Аціє кто лежи съ 
СЪНЬХОА СВОСА 


ле 
Къск оскеранвай СА 
сь СКОТЧ 

а с 
АК? ТАКЪ ИЖЕ АЩЕ 
прълювод,Биство 
сьтворить 


Съ ЖеНдА искрънъго 
своего 


Иловичка кормчая 


а сьгрвшаюцимь 
сь своею сньхою 
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259) И Аьцерь ек 


Ацк кто спить сь 
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ФАвкь ФАКЬЬ иже 
«ще прБлюБы 
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Сь женою БЛИЖНАГО 
скокго 


и 
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шптєра ато 
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Разночетението искрьнии ‘ближен’ за л^тоіос в ЦИАИ 1160 
например е специфична лексема за целия сборник и не просто 
е белег на превода, но не се заменя в нито една от контексто- 
вите употреби, в които се среща дори в най-късните преписи 
на Псевдо-Зонариния номоканон от ХУП в. (Цибранска- 
Костова 2011: 259-410). Това е архаична лексема, отразена 
предимно в глаголическите евангелия, Синайския псалтир и 
Клоцовия сборник, а от кирилските е засвидетелствана само в 
Савина книга. Известна е и на редица ръкописи от ХШ-ХТУ в. 
както в сръбската, така и в българската книжнина (Цибран- 
ска-Костова 2011: 352), включително, както видяхме, в сръб- 
ския препис на Земеделския закон. 

От една страна, подобна подборна извадка от старозаветни 
ексцерпти в ЦИАИ 1160 би могла да подкрепя извода, че части от 
Светисавското законоправило са присъствали в българска ези- 
кова среда извън съставите на кормчиите, чиято съхранена пис- 
мена традиция на българска територия и в български ръкописи е 
оскъдна. От друга страна, налага се самостоятелно проучване на 
пътищата и начините за заимстване на старозаветните ексцерп- 
ти и причините за езиковите разночетения. Една предварителна 
хипотеза допуска възможността те да са били подвеждани под 
общата езикова редакция на сборниците, в които са попадали. 
В конкретния случай наистина е по-логично да се предположи, 
че ексцерптите от М'диос Мосойкос са се подчинили на общите 
езиково-стилистични тенденции при съставителството на са- 
мия църковноюридически сборник от ХГУ в., който означаваме 
като ЦИАИ 1160, и че може би извадката е съществувала вече в 
гръцкия първоизточник, откъдето е била преведена. Това би бил 
логичният отговор на въпроса откъде в ЦИАЙ 1160 е попаднала 
тази кратка старозаветна вставка, която има характера на обосо- 
бена текстова микроединица с оглавление. Важно е да се напра- 
ви също така уточнението, че тя не се открива в другите срав- 
нителни преписи от ХІУ в., които по състав показват близост с 
българския ръкопис, ав някои свои части и пълна идентичност с 
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него. Старозаветната юридическа вставка е разположена между 
сборни църковни правила основно от Неокесарийския поместен 
събор в началото, последното от които третира опиването с вино 
и повръщането на свещеник или монах, а в края се рамкира от 
правило 34 на Грулския вселенски събор. Като цяло това разпо- 
ложение е нетипично и най-вероятно се дължи на следването на 
гръцки прототип със смесено съдържание от различни юриди- 
чески източници, какъвто е самият Номоканон на Котелерий. 
Подобни несистемни юридически компилации спадат към така 
наречените периферни юридически образци, но съвсем не са из- 
ключение в гръцката традиция. 

А.2. В цялостния корпус от църковноюридически норми на 
Псевдо-Зонариния номоканон освен доказаните ексцерпти от 
№шнос Мосаїкос само в ЦИАИ 1160 старозаветното право би- 
тува и под други форми. 

Една такава форма е вмъкването на части от Декалога и по- 
специално Изх. 20:12—17 на л. 43а в ЦИАИ 1160: : тане Гь 6ъ 
повел маў, ДА не зБиеши, Ад ме вкрудеши. да не првлювы сът- 
вориши. да не схъжеши. ъти МЦА своєо И мТре свож И Искрънвго 
скобго АКО сАМЪ сеБе.--. Цитатната вставка е попаднала между 
норми за кръвосмешението и отговаря на правило 168 от Но- 
моканона на Котелерий. Съдейки по началото й и непълното 
съдържание на Декалога, нейната цел не е била да подсили 
правно-наказателния аспект, а да го допълни чрез катехитично- 
възпитателни елементи. Честите общи позовавания и цитати от 
основополагащи старо- и новозаветни текстове, оформени под 
отделен номер, без на практика да имат стойността на канон, са 
структурна особеност на самия гръцки източник. Катехитич- 
ният елемент проличава например в двукратното цитиране на 
10-те Божи заповеди не само в 168-о правило от Номоканона 
на Котелерий, но и в неговото 324-то правило. В този гръцки 
номоканон поначало под убиос, лоЛопос убцос за разлика от 
коуоу се разбира именно Старият завет. Такива са цитатите 
от Трета книга Мойсеева, Левит - Лев. 17:14 в 134-то правило, 
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Бит. 9:4 в 292-ро правило и др. Подобен принцип на структу- 
риране е типичен още за ранните текстови форми на покайната 
дисциплина, сред които първите ирландски и последвалите ги 
западноевропейски пенитенциали, които използват задължи- 
телно старозаветни регламентации. 

За да разберем по-добре логиката на вмъкване на старозавет- 
ните норми, заслужава да се разгледа цялостният поместен текст 
в ДИАИ 1160, който предшества вставката от Декалога. Това в г 
микротекстовата единица с оглавление (№ родуителе й 9 ЗАЛ. 
правило с начало на л. 416. Тя е основна структурна единица вьв 
всички преписи на Псевдо-Зонариния номоканон, следовател- 
но принадлежи на ядрото на сборника. Началото й е Радитеме 
АДМ СВОИ рАВНО ДА раъй Имъ ЙМ'БМЇА свод. В нея са вмъкнати 
основните постулати на книгите Левит, Изход и Второзаконие 
относно взаимоотношенията между родители и деца: 

Снъ $ 850 Ацк хвли МЦА й ИЛИ мтре Или бдлослови неправено. сьмутіж 
ДА зартъ. поне родитель го ПОДАЛЪ єть бмв сввтЪ И ЖИВО. АЦІЄ 
ли же ПОКАЄТ СА 0 ИМ Же СЪДБА, ДА АА СА м8 КАНМО покаднію по 
Авт, ко ДА й Ущъ его й мти проста єго. Аце ли же йме ^ръво 
й адлари МУЦА свобГо. АА усБУет СА рамка ёго Снъ Аце оскръвить 
мтръ свой, душе БИ смв 1 не родити сл. Родителїе же ОДА НАКАТВЖТЪ 
СКОА ТАДА ЕЪ страс БЖЇИ. АЮБАИ родители своєГо СМА а Прилежно 
ДА НАкАТВЕТЪ єго. АКО ДА не нлвънсше № юности въ 8 БИТВ. 
Таковад \ РАДА фФстапнци БТ, Й ГАА видиши его равнх ти сх 
ведре, НАКА?ВЯ МАИ, да Аце СЛЫШИТ ТА, БЪ его ДА СЪБАЮДЕ. Аце 
М ТА Ме ПОСАВШАЄ, САМЪ ТЪЙ ДА 5мре еже твори. 

В продължението си тази текстова микроединица развива 
разсъждения върху духовното родство и неговата по-висша 
стойност от телесното, биологичното родство. Тъй като духов- 
ното родство попада в обсега на кръвосмесителните забрани, 
текстът естествено прелива в проблема за видовете и степените 
на кръвосмешенията. 

Досегашните ми наблюдения стигнаха до извода, че № 
родителе И $ ЗАД правило е сред безспорно най-устойчивите 
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микроединици в славянския сборник (ЦИАИ 1160, л. 416-446; 
ГИМ Хлуд. 76, л. Па-116, но в този ръкопис има липси имен- 
но в тази глава - Белякова 2007: 117; РГБ 3169, л.За; ГИМ 
Хлуд. 123, л. 4196-120; в НБКМ 1117 също липсват листовете, 
на които би следвало да се разполага текстът). Тя дори се пре- 
писва самостоятелно в други номоканони. Сравнението с Но- 
моканона на Котелерий показва, че славянският текст обединя- 
ва елементи от следните оглавления: пері уоуё®у кол тбкуоу 
ісбтпта (правила 150— 156); пері катбрас уОуЕФУ сарккоу 
(правила 157-167); лері тфу лротоу код ивудАлоу орортифу 
кол шЕвоу (правила 168-200). Всички те могат да се наме- 
рят в оригиналния гръцки текст в изданието на Ж.-Б. Котелие 
(Сот!е!еттив 1677: 93-94, 94—96 и др.). В същото време в са- 
мия Номоканон на Котелерий се повтарят някои от правилата 
от тези рубрики, например 150-о правило е идентично с 513-0. 
Правилата постановяват родителите да обичат децата си порав- 
но и да разделят справедливо наследството между тях. 

Анализирайки детайлно структурата на приведения по-горе 
текст, може с голяма степен на вероятност да си представим 
как с била съставена текстовата микроединица (№ родителе йо 
АД. правило. В рамките на зададената тематична рамка за вза- 
имоотношенията между родители и деца са приведени най-авто- 
ритетните норми в материята. Поради това в нея естествено са 
попаднали в последователност перифрази от няколко староза- 
ветни казуса на Синайския корпус, които са били допьлнени: 

— Лев. 20:9 и Изх. 21:17 третират обидата, хулата и злосло- 
венето кьм баща и майка, които се наказват сьс смъртно на- 
казание. Ще припомня, че в НМ именно Лев. 20:9 е пьрвият 
ексцерпт от главата Пер: лолрадотб, който дори завършва с 
допълнителната наказателна формула Вуохдс ёст, букв. „ви- 
новен е“, но в съвременния библейски превод на това място 
стои изразът „кръвта му е върху него“ (ВТ 143; Библия 1982: 
133). Самата наказателна формула изразява не просто идеята 
за виновност, а в някои новозаветни свои употреби визира та- 
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кова сериозно нарушение на моралния ред спрямо ближния, 
което изисква провинилият се да бъде предаден на огнената 
геена (срв. в Мат. 5:22). Според казуса в ЦИАИ 1160 за оби- 
да на син към баща също се предвижда смъртно наказание. 
Той съответства на 151-о правило в Номоканона на Котелерий 
(Сот!е!егттив 1677: 93). От филологическа гледна точка прави 
впечатление, че в гръцкия текст на Котелерий нанасянето на 
обида е изразено чрез глагола ври, който заедно със същест- 
вителното УВръс означава основно понятие на гръко-римското 
право: тежка, граничеща със светотатство обида. Понятието и 
същата лексема се използват в Еклогата и Прохирона. Гръцкият 
глагол ФВрібо се предава с два глагола във всички преписи на 
Псевдо-Зонариния номоканон: хомалнти и 7лословнти, о7лословити. 
Същите казуси за обида към родители се възпроизвеждат и в 
новозаветен контекст, срв. напр. подобно в Мат. 15:4 и Марк. 
7:10. Схематично отношението между гръцкия и славянския 
контекст изглежда така: 


Изх. 21:17 Лев. 20:9 
о кокодоуфу кокос ли 
Библия 1982: 82 Библия 1982: 133 
„който злослови“ „който хули“ 
Мат. 15: 4 Марк. 7:10 
о кокодоуфу о кокодоуфу 
Библия 1982: 1212 Библия 1982: 1242 
„който злослови“ „който злослови“ 


Конкретно текстологично основание за въвеждането на гла- 
гола А дава именно ексцерптът от книга Левит, така както 
в славянския превод на НМ същият е преведен с глагола о7ло- 
вити. Със сигурност проучването само на този казус в староза- 
ветната и новозаветната славянска традиция би дал интересни 
примери за контаминации и взаимни влияния между частите на 
Стария и Новия завет. Що се отнася до смъртното наказание на 
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това място в Псевдо-Зонариния номоканон и неговите преписи, 
едва ли може да има съмнение, че то е въведено с типичната 
наказателна формула сьмрьтйо да змреть, която си остава разпоз- 
наваем признак на старозаветното право. Оригиналната старо- 
заветна формула на гръцки според Септуагинтата и НМ е, както 
видяхме, дубле доуотободо. Тя следва еврейския текст и е 
изградена на принципа на етимологическата фигура, запазена 
и в славянския превод. При приравняване на това деяние към 
покайна схема се предвижда алтернативно, но твърде леко по- 
каяние - една година и 100 поклона, като конкретните покайни 
елементи се посочват само в някои преписи. Ето защо в хода 
на преписването в славянските ръкописи правилото е породи- 
ло колебания поради несъразмерността на санкциите. Самият 
Номоканон на Котелерий посочва, че при искрено разкаяние 
канонът следва да накаже провинилия се по подходящ начин — 
коуом 8006 коудуо, лрёлоута, и едва след това добавя едно- 
годишната епитимия. В РГБ 3169 каноничната мярка изобщо се 
пропуска, в ГИМ Хлуд. 123 - обратното. Запазен е не само точ- 
ният славянски превод дА дасть се емв КАНО поклАню по лъпотв, 
но преписвачът е добавил изискването за родителска прошка, 
което виждаме и в ДИАИ 1160. В това допълнение също може 
да се търси отглас от библейски мотив и по-конкретно от прит- 
чата за блудния син и разкаянието му (Лук. 15:11-32 ). В такъв 
вид правилото се открива в много славянски ръкописи. 

— Изх. 21:15 третира казуса дете да удари баща си или майка 
си. Според Стария завет наказанието отново е смърт. Допълнени- 
ето в Псевдо-Зонариния номоканон уточнява средството, с което е 
извършено наказуемото деяние, и въвежда вместо смъртното чле- 
новредителното наказание отрязване на ръката. Интересното е, че 
гръцкият съответник - правило 152 в Номоканона на Котелерий, 
е предаден без никакви промени в славянския текст и без никаква 
покайна алтернатива (С о{е]егтиз 1677: 93-94). Ексцерптьт от 
Изх. 21:15 е втори поред в шеста глава Пер: лотроЛоъоу в гръц- 
ката традиция на №ӧрос̧ Мосаїкос (ВТ 143). 
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— Последните разсъждения за възпитанието на децата и ро- 
дителската отговорност във финала на приведения по-горе текст 
също имат своя прототип в Стария завет и по-специално във 
Втор. 22:18-21, където непокорството на сина към родителите се 
наказва със старозаветното побиване с камъни до умъртвяване 
на виновника. Тази сурова мярка се прилага само ако въпреки 
увещанията на родителите той не поправи нрава и постъпките 
си. Не може да не се отбележи, че отново има съвпадение. Имен- 
но този ексцерпт от Второзаконие се помества като трети, после- 
ден ексцерпт в гръцката традиция на №оцос Мосоїкос и негова- 
та шеста глава Пер: латраЛотбум (ВТ 143). Това обстоятелство 
е от изключителна важност, защото потвърждава влиянието на 
гръцки образец за превода, въпреки че в славянската традиция от 
Иловичката кормчая същият трети ексцерпт не е преведен. 

Всички приведени факти ми дават основание да предположа, 
че събирането на старозаветни казуси по сходен въпрос и осо- 
бено това, че се следва разположението на водещите ексцерп- 
ти в юридическата колекция №ӧһос̧ Мосойкос, се дължат на 
разпространението и влиянието на самата юридическа компи- 
лация във византийската традиция. За пореден път трябва да 
се припомни, че именно в обкръжението на Еклогата, нейни- 
те преработки и допълнения, се преписва Хдцос Мосойкбс. 
Номоканонът на Котелерий и/или типологически близкият до 
него неидентифициран засега гръцки първоизточник за славян- 
ския превод на Псевдо-Зонариния номоканон отразяват имен- 
но това съжителство на византийското светско и канонично 
право до създаването на нови текстове, в които се натрупват 
казуси от различни правни системи. Една от тях с старозавст- 
ното право. Само в микроедницата (М родителе ЙО ЗАД. правило 
се открива влиянието на три правни системи - Стария завет, 
на византийското светско законодателство и на византийската 
покайна дисциплина. Те взаимно са се допълвали и са си вли- 
яели по отношение на третираните казуси за взаимоотношени- 
ята между родители и деца. Сега може да си обясним по-добре 
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защо в близост до приведения текст са поместени частите от 
Декалога, в които почитта към родителите е основен морален 
постулат. Нещо повече, остава общото впечатление, че целта на 
гръцкия юридически сборник, послужил като първоизточник 
за славянския превод, е била да се утвърди превесът на кано- 
ничното над светското законодателство и да се осигури покайна 
алтернатива в духа на християнските ценности. Морализатор- 
ският елемент проличава още повече от разпръснатите из целия 
текст сентенциозни изрази, които славянският преводач също е 
привел. Те звучат разбираемо и се отличават с безспорен кате- 
хитично-възпитателен тон, срв. напр. в същия текст сентенци- 
ята Аце АЙ родитедіє ГНБВАЖТ СА, НХ тАКО не гнъвает сл (ЦИАЙ 
1160, л. 410). Въпреки този безспорен превес на каноничното 
право във финала на микротекстовата единица (№ родителе йо 
АД. правило според приведения текст откриваме отново на: 
мек за валидността на старозаветните казуси - сам» ТЪЙ ДА змре 
еже твори (т.е. смърт очаква непокорния син). 

Б. Текстове, инспирирани от старозаветни норми извън 
Синайския корпус 

В някои случаи в Псевдо-Зонариния номоканон не може 
да се идентифицира точна старозаветна норма, ако говорим за 
пряко текстологично заимстване. Но са налице редица общи 
позовавания на Стария завет, към който отново се реферира с 
израза 7лконъ Божии. 

Б.1. Първият текст, който заслужава внимание, е поместен на 
л. 660-67а в ЦИАИ 1160 без специално оглавление, но в лявото 
странично поле е оставен уточняващ запис му мрьцине. В НЬКМ 
1117 вече е налице оглавление и оформяне на текста в глава, ‚37 
с начало на л. Па: © здлвлени и о мрьцинв и о крьви одржан. 
Привеждам текста според ЦИАИ 1160: 

Повельва А очво й им Оу ДАВАЄНИМ Г им мръцине, Ако ме БЪКОУШАТИ 
ТА комбжо м Х ТАН, ни кръвь ИстойвЪ игвсти ДАколеномв, еже 
нъщи У веймны се творА. ТАКОН Бо БЖЇИ повеливває. Ако МАСА ВЪ 
кръви дш не Кети. въевкоМв скотв оо кръвь ёго к дша гу, 
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такоже же И поАдАЖЦКИ СЕТИ ЛОВА ради, И ДАБЛАТ СА ВЪ НИ скоти, 
ово же, ли гадове, Й ти приємлаціє СНБДАЖ. ИЛИ У песъ гонимо Й 
0 (ААВАСНО, тАКОВЪТИ тАпувціаєть ТАКО Бжій СПА МЕ творити. ТЪЧТА 
еже оувиет СА ИЛИ стрвло или мете ИЛИ коем, У ржкз ФАЗЬКВ 
еже продідти сл кръви его, и СС ДА СЪНБДАЕТЪ ВСВ. йже кром'в сег сего 
ТАКОНА ИНО то сънъ М въувуаненый, ТАКОВЪИ ДА КТАЖТИТА. ‚р. 
ди. покло. ви. — А еціє крагвемъ имет сА КАКОВ ЛИБО ГА ДА Аце 
нАскор"Б ВЪНТААПА Иметъ 6 кто и сше. топло скук въ кръви своси, 
то Да колет й їсть въевкъ, Аце ли о късни донд ствд,ено, вже 
не доитъ пасти тлковое:— Кром, же сицевъ еже повелвно Бы дети 
въсБкомв хрістідніне, й йна въсб СЛИКА ЗААВЛЕНА И нерлкАЛАЄМА, по 
7 гад ДА ПОМЕТАЖТ СА РАджцки ГАБРАНА Или ван. ГАА, 
кзкввицж. КрАГВА КАКОВА ливо, мурла, глароса, ТАКОЕЇИ ДА КАЖТ СА 
мето блино покло. р. Аджуки ВАЪКА, лисіцж, фа, котків й ёжа, 
ПЛЪХА кена, въверицж. И Ина проудд (ЛИКА сж НетИСТА, СМОКА, ЖАЪЕЖ, 
7 ни Б зввръ мал Же и кел или коне ИЛИ МелА. ИЛИ № дивій Или № 
ПАСОМБІ СЛИКА НЕРИСТА наре 7Ако вжій. Аце кто о муБрацієт сд СА се СЪНБАЪ 
съ волеж своб й хотБНемъ ДА поклет СА АВ, Д, „Аце м, по неволи 
своёи И по нжжи съНБСТЪ. ДА ПОКАФТ СА л ёдино покло а. 

В основата на тази микроединица стоят няколко норми от Лев. 
11 за нечистите животни, както и на Лев. 3:17, Лев.7: 21-27, пос- 
ветени на проблема за ритуалната чистота като цяло. В това няма 
никакво съмнение преди всичко поради позоваването четири- 
кратно на Божия закон и мотивирането на забраните за кон- 
сумация със старозаветната представа За слика нетиста наре ТАКО 
Бжїи. Същата норма се повтаря в Ловчанския сборник, в НЬКМ 
1117 и с различна степен на пълнота във всички известни ми пре- 
писи на Псевдо-Зонариния номоканон от различни български и 
чуждестранни книгохранилища. Старозаветните представи кои 
животни са чисти и кои нечисти, са много сложен комплекс от 
възгледи, в който се преплитат онтологични, аксиологични, кул- 
тово-религиозни, общи хигиенни и други мотивации. Безспорно 
е културното значение на Лев. 11 за историята не само на близ- 
коизточните общества и тяхната връзка с околния свят, но и за 
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човечеството, а познавателната му функция е толкова голяма, че 
и до днес някои споменати названия на животни остават неясни 
и проблемни за идентификация и търсенията в полето на биб- 
лейската зоонимия продължават. За преводачите и в миналото, и 
днес културемите, независимо от кое лексико-семантично поле 
се извличат, са едно от най-сериозните предизвикателства, а за 
избягване на потенциалните конфликти между думата и поняти- 
ето различните преводи прибягват до екзотизиране, т.е. запазва- 
не на езиковата реалия, вместо неутрализиране със средствата на 
езика реципиент. Като изхождаме от прототипа на забраните за 
консумацията на месо от животни в Стария завет, да видим какво 
съдържа славянският преводен текст. 

Най-напред следва да се уточни съдържанието на двата ос- 
новополагащи термина от текста — мрьцина И оудавАкнина. Два- 
та термина са регламентирани в църковното законодателство с 
постановление на св. апостоли, във второ правило на Гангърския 
поместен събор ив 67-о правило на Трулския вселенски събор. 
Патронимичното наследство на св. апостоли в своето 63-то пра- 
вило предвижда отнемане на сана за епископ, свещеник или дя- 
кон и отлъчване от причастие за мирянин в случай на употреба 
на кръв и мърша за храна. Правилото се позовава на повелите на 
библейския Бог в Бит. 9:4 и Лев. 17:15, според които не бива да 
се яде „плът с душата й, т.е. с кръвта й“. Всички големи тълкува- 
тели на канона приемат, че при животните кръвта заменя душата 
и че именно този възглед е в основата на старозаветната забрана 
още от книга Битие. За древните израилтяни кръвта е свещена 
субстанция, която се използва за ритуални и култови цели, но 
не може да се използва за храна. Доразвивайки тази теза, кано- 
ничното право формулира своите забрани, основани на Стария 
завет. В първия славянски преводен номоканон на св. Методий 
правило 63 съдържа ключовите думи мрьтвитинх “месо от умре- 
ли животни, мърша”, гр. буєстислоу, и детъромдина, събирателно 

“трупове на животни, убити от хищни зверове”, гр. бпрійд том 
(Уаб1са, НадетКа 1971: 306; Правилата на св. Пра- 
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вославна църква 1912: 177-178). Допълнение към казуса 
за консумация на мърша дава второ правило на Гангърския по- 
местен събор, което вече включва към забраните и омдавлкнина 
“животно, удушено от друго животно”, гр. зма (Уабіса, 
НадегКа 1971: 307). Една много ценна забележка кьм своето 
тълкуване на 63-0 правило на св. апостоли дава Теодор Валса- 
мон, който смята, че латините го нарушават, тьй като безраз- 
борно употребяват удушени животни за храна (Правилата 
на св. Православна църква 1912: 177). 

В структурно отношение микротекстовата единица от съста- 
ва на Псевдо-Зонариния номоканон се изгражда от общите за- 
брани към конкретните профилирания на нечистите животни, 
чието месо не се консумира. Прави впечатление изключително 
устойчивата номенклатура на споменатите животни, чиито наз- 
вания също не търпят съществени разночетения, ако не се броят 
някои фонетични и словобразувателни варианти: вм. коукомвица 
в НЬКМ 1117 четем коукавица; вм. жльва от ДИАЙ 1160 в НЬКМ 
1117 стои желка. От ЦИАЙ 1160 и някои други преписи отсъства 
названието метка, което е налице в НЬКМ 1117. В някои молдав- 
ски преписи тук вече се чете медвъдъ. В една съвсем скорош- 
на публикация А. Николов и К. Станев издадоха и преведоха 
на руски същия този текст от ДИАЙ 1160 в сравнение с други 
по-късни преписи от български ръкописни сбирки във връзка с 
по-общия въпрос за антилатинската полемика във Византия и в 
Средновековна България (Николов, Станев 2014). В приве- 
дените от тях разночетения се наблюдават минимални, но инте- 
ресни допълнения, като сврака, ЖАБА, ХБГОКШКА, които очевидно 
са по-късни и не присъстват в най-ранните преписи на Псевдо- 
Зонариния номоканон. Лексикалният състав напълно подкрепя 
южнославянския (български) характер на превода, а много от 
лексемите и до днес са общоупотребими названия или битуват 
в диалектите: в’вверицл “катерица”, котькл, лисица и др. В пъл- 
нота, доста точно възпроизвеждана от преписвачите, във всички 
преписи се изброяват още глвранъ, влъкъ, ПЬСЪ, конь, осль, смокъ, 
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єжь, ПЛЪХЪ, КОУНА (става въпрос за праславянската лексема "Кипа, 
животното бялка, златка, от класа на лисиците, с мека златиста 
козина. По този начин днес в български диалекти се нарича и 
лисицата (ЭССЯ 13: 102—104; БЕР 3: 133-134). 

За редица имена на животни и птици има директен гръцки 
кореспондент в Котелериевия текст: врана — короуп, крагочи 
- 1ёроё, орълъ — Оетос, коукоувица — кОккъЕ, желка, жльва — 
хеЛоуц; устойчиви названия в преписи на Псевдо-Зонара от 
различни епохи са още гллицх “гарга”; думата гларочсъ, КОЯТО 
също е гръцка заемка уЛарос, но пък отсъства от съответното 
правило 317 в Номоканона на Котелерий, и др. 

Пълният старозаветен списък на нечистите животни е пред- 
ставен в Лев. 11:13-19. Ако направим сравнение с поместеното 
в ЦИАИ 1160, се наблюдават някои явни признаци: 

1.Напълно отсъства разделът за животните, живеещи във 
вода, а влечугите са слабо представени с изключение единстве- 
но на най-устойчивите в животинския вид названия за косте- 
нурката (жльва) и смока (смокъ). 

2. Подобно на старозаветния текст птиците преобладават. 

3.Голяма група животни отразяват традиционната зоонимия 
на Балканите и естествено, не могат да се открият в старозавет- 
ния текст, както и обратното - екзотични библейски животни не 
присъстват в славянския текст. 

В таблица 3 по-долу представям названията според ЦИАЙ 
1160 по реда на появата им в текста, както и някои названия от 
Лавърското петокнижие и Пшинската библия в контекста на Лев. 
11:13-19, които групирам по близост поради невъзможността да 
се направи точен паралел на повечето места. Запазвам написа- 
нието в преписите. Всъщност в библейските преписи може да 
се говори за контаминация на раздела за чистите и нечистите 
животни, който обединява аналогични норми от две библейски 
книги - Левит и Второзаконие (цялата глава 14). Причината в 
Лев. 11:13-19 от Пшин. да не са посочени никакви птици, е фа- 
ктът, че самото оглавление от книга Левит на л. 71а е наречено 
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А, Р 2 х Р 2 
76 ТАПЛЬ7АЮЩИХЬ По 76МЛИ ГАДОХЬ НЕФИСТИХЬ НЕ тасти, затова липсва 
пълният библейски списък на животните и птиците: 


Таблица 3. Названия на нечистите животни 









































ЦИАИ 1160 Лавърско петокнижие | Пшинска библия 

Гавран Брана, ВРАНА НОЦЪНАА 

Гллица Могъ (гриф) Негъ, но по Втор. 14 

Коукоувица Вълпълица Кравта, вътль, НО 
по Втор.14 

Крагоуи Астрав», СОВА РАстревь, врана, но 
по Втор.14 

Орълъ Орълъ, морьскыи орьлъ (Арль, мурль моректми, 
но по Втор. 14 

Гларосъ Соухольпль, спилъкъ | Във Втор. още 
родимнъ, леБед,ь 

Влъкъ 

Лисица Лисица Лисица 

Пъсъ 

Котка Котина ? 

Коуна 

Єжь 

Каввсрица 

Плъхъ 





Меека, липсва в 
ЦИАИ 1160, но 
налично в НЬКМ 
1117 


Смокъ 








Гоусвница, свертекъ, 
пржгъ, ГАцкръ 





ІАцієр», крьть 
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ЦИАИ 1160 Лавърско петокнижие | Пшинска библия 
Жльва 
Мышь, коркод,илъ, Мышь, коркодиль 
МУГАЛИ, АСВ, КАЛАВО- |7еМЛЬНЫ, М8ГАЛИ, 
тись, кротаръи ЛЬВЬ, КАЛАВОТИСЬ 





Порфурионъ, іродумонт, Порьфиримнъ, 
харадраіа гесьсонось, Харадуа, 
но по Втор. 14 

















Изследването на зоонимите в този библейски контекст, разби- 
ра се, не е непосредствена задача на настоящото изследване. Мо- 
ята цел бе да илюстрирам образеца, вьз основа на който е могло 
да се развиват текстове, в които каноничните забрани е трябвало 
да регламентират чистотата на хранителния режим спрямо съот- 
ветната околна среда и спрямо богословско-догматичните цели. 
Една такава цел за славянския текст и неговия неоткрит гръцки 
първоизточник (ако има точен такъв) би могла да бъде преван- 
тивната мярка срещу злоупотребите на еретиците и по-специално 
на латините с такива храни. Ако приемем за достоверна предпо- 
лагаемата хронологизация на славянския превод спрямо неговия 
гръцки оригинал, то периодьт от втората половина на ХШ и нача- 
лото на ХГУ в. е особено активен по отношение на антилатинска- 
та полемика на Балканите, когато и отзвукът от прекия сблъсък на 
политическа и верска основа с повече от половинвековното при- 
съствие на Латинската империя на Балканите е още силен. Из- 
вестно е, че антилатинската тема намира много изражения в прав- 
ната книжнина от ХП в. насетне. Търсят се всякакви поводи за 
разобличение на латините и се намират разнообразни основания, 
но едно от най-разбираемите традиционни обвинения, очевидно 
оставило трайни следи в представата за тях като за Другия, Ере- 
тика, Различния, Неправославния, е именно тяхната хранителна 
и ритуална нечистота. Така първообразните библейски модели са 
можели гъвкаво да се приспособят към новите цели на изобличе- 
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ние. Византийските полемисти изграждат представата за католи- 
ците като за хора, които ядат удушени животни, мърша, свинска 
мас и различни скверни храни, сред които диви коне, магарета, 
мечки, бобри и особено жаби и костенурки, пият кръв и поделят 
храната си с псетата, с които се хранят от един съд (Николов, 
Станев 2014). Точно поради това едно от най-устойчивите об- 
винения срещу тях в текстове с различен характер е това, какво 
консумират еретиците, последвано от забраната православен да 
се храни от един и същ съд с тях. По традиция общуването с ере- 
тици е забранено във всичките му аспекти. Православен не бива 
да влиза в контакт с еретика по никакъв начин. В списъците със 
заблуди и грешки на латините дори се посочва, че единствено 
изключение може да се направи, ако странници еретици влязат 
в православна църква, но дори тогава храната, която им се дава, 
трябва да е нік не въ съд Б НАШИ, нж въ съсед й (цит. по ВАВ 
М5. зіау. 636). Можем да си представим педагогическия ефект 
на серията забрани върху членовете на православната общност, 
които е трябвало да разпознаят еретика по много ясни битови 
детайли, съвсем различни от строгата догматическа материя на 
Филиоквето например. Това обяснява устойчивостта на микро- 
текстовата единица, чрез която и православният свещеник е имал 
наръчник какво да съветва паството си. 

От друга страна, подобни текстове на тема хранителна чисто- 
та като аспект на ритуалната чистота в цялост неизбежно са се 
подлагали на адаптация според ареала на преписването си. Дори 
в ексцерпта с богослужебна функция от Лавърското петокнижие 
е вмъкната лисицата, макар че няма такова животно сред споме- 
натите в библейския първообразен контекст. Това са текстове с 
отворен характер и допускат допълнения, често плод на препис- 
ваческата инициатива. Приведените наименования на животни 
от А. Николов и К. Станев според различните Листи (Списъци) 
с изброените заблуди на латините доказват, че епитимийните 
норми от Псевдо-Зонариния номоканон се основават на същите 
прескрипции. Следователно може да се говори за един общ гръ- 


292 


Ексцерпти от Стария завет 


ко-славянски (балкански) образец на покайната дисциплина за 
нечистите животни. В него са изработени точни епитимийни 
норми. За консумация на забранени птици се предвиждат | годи- 
на покаяние и по 100 поклона на ден; за консумация на всички 
останали бозайници, чифтокопитни, диви и домашни животни 
— 4 години покаяние. Покайната дисциплина със своята типична 
цел да лекува, а не да наказва в истинския смисъл на думата, 
намалява епитимията до една година и само до 15 поклона на 
ден, ако лицето е изпаднало в грях по неволя. Старозаветните 
норми са само еталонен аксиологичен маркер за този текст. Нито 
славянските преписи, нито Номоканонът на Котелерий се опи- 
рат изрично на тях в езиково-текстологичен аспект, но използ- 
ват Лев. 11 и Втор. 14 като модел. Естествено, по този начин те 
съставят един от най-екзотичните тематични комплекси в сла- 
вянската юридическа книжнина, който стои близо до конкрет- 
ния бит на християните. В гръцкия текст на Котелерий има още 
по-невероятни и редки правила, които по друг повод вече съм 
отбелязвала, като каноничните санкции срещу канибализъм или 
срещу вграждане на човек в основите на сграда (правило 313 и 
314 идр.). Затова в заключение може да се каже, че изследваната 
микротекстова единица се отличава с безспорна битова линия, 
важна за приложението на самия текст в каноничната и книжов- 
ната практика през Средновековието. 

Б.2. Не така обаче стои въпросът с друга една вставка от Ста- 
рия завет, отново налична само в ЦИАЙ 1160. Тя отново подкре- 
пя ключовото място на ръкописа - най-богатия на старозаветни 
вставки, тъй като на л. 1146-1156 в него се съдържа така нарече- 
ният обет за назорейство от Числ. 6: 2-12 относно начините за 
очистване на обреклите се на служене на Бога чрез пост и мо- 
литви (Цибранска-Костова 2011: 395). Той е част от един 
юдейски цикъл с по-голям обем, разположен на л. Па —120а в 
ЦИАИ 1160. По същество наистина има основания да се говори за 
(анти)юдейски цикъл, тъй като на посочените листове се помест- 
ват няколко микроединици с оглавления, насочващи към различни 
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източници. Някои от тях са толкова малки и така раздробени, че 
са пропуснати в описанието на състава на ЦИАЙ 1160 във фото- 
типното издание на ръкописа (подробно за това в Цибранска- 
Костова 2011: 394- 395). В последователност това са: 

- Книга. < 6. АПАСКЫ ДАВЕЦІАНЇН д гни празник. ихже достоить Храни- 
ти. и кода коегождо © сих длъжно єсть сътварвти. Според оглавле- 
нието очевидно става въпрос за Петата книга на раннохристиян- 
ското съчинение Сопзишнопев Арозіоїогит, с което са свързани 
и други текстови части на Псевдо-Зонариния номоканон. 

-0 стрти ГНИ й ФТО НА КЪИЖДО ДМА СЪДБА СА № ёе ЕЋ стфети. 
Тук, описвайки как е протекло обвинението срещу Иисус, се 
споменава, че началото му е поставено във втората събота на 
първия месец юже к зАноикъ, л. 1116. Става въпрос за едно от 
древните елински наименования на месец април. 

— Како „АЛЪЖНО № БЫБАТИ ПАСЦВ Й КОГДА Й ТАКО Ме ПОДОБАЄТЬ съ 
їоудуен прадновати, Текстьт набляга вьрху правилното изчисле- 
ние на деня на Пасхата с оглед да се избегне празнуването по 
еврейски начин или двойното й отбелязване. Сьчинения на по- 
добна тематика са вьлнували славянските общества много отра- 
но, за което свидетелства ексцерптьт от Хрониките на Евсевий 
Кесарийски, поместен в Симеоновия изборник. По Мойсеевото 
законодателство Пасхата се извьршва след 14-ия ден на първия 
лунен месец. Този месец според еврейския календар се нарича 
нисан, по римския — март, а според гръцкия дистрос. Текстът 
дава да се разбере, че следва да се спазва апостолското изискване 
от 7-и канон на св. апостоли Пасхата да се празнува след деня на 
пролетното равноденствие — въ днии Брлценк веснаго връмене, Л. 
1136; по мувраціенїе веснев, Л. 13а. Определя се и периодът след кв 
АБАНАДАСАТАГО МЦА ЙЖЕ є дистрось. Отново стои непреведеният 
термин за името на месец март, който намира аналог в Симеоно- 
вия изборник за гр. бротрос (Симеонов сборник 1993: 48). 
Основанията законната Пасха на християните да се извършва 
след равноденствието, се базират на самото значение на праз- 
ника като преход, прехождане от едно състояние в друго. 
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- 7ъвъщшане о велиц БИ седмици пасхь. Този текстов сегмент 
представлява поредица от цитати от Новия и Стария завет. От 
последния без усилие се идентифицира извадка от Числ. 6: 
2-12, така нареченият обет за назорейство, който е поместен 
изцяло и засяга начините за очистване чрез пост и молитви. 

-0 мадирани їоу дискы И елл'иньсты 9 истицании 9 присънени 
о привлижении о кръвотетени и смъшена ТАКОННАГО рождъства и 
игвръжема. Тук има доста пространни обяснения за правилната 
употреба на фмка - еврейски вариант на термина Пасха, упот- 
ребен като метонимична замяна на името на празника с храна- 
та, която се консумира по време на самия празник. 

Ето пълния текст на обета за назорейство според ЦИАИ П 60; 

И БЪОГАА ГЪ къ ммМсев ГАА. гли сме ИсраїлевА й реши къ НИ. 
МЖЬ ИЛИ жена йже Аце велісд помлит СА МЛИТВОА . ДА оФИСТИТ СА 
ФТОТОА ГЕИ. () ВИНА Й ге кера ДА ОРТИТ СА. Й Ўцеть У СПкера. й \цеть 
\ ВИНА ДА не ВЪКЗШАС. Й СЛИКА СЪТВАрЂАТ СА У Гог АА ДА НЕ писть. 
й прот е 7рвло и свшено ДА не 1АСТЬ БЪ БСА дни МАТВЫ свое, © въсв 
слика БЫБААТЬ У виногрд. У логниць | й даже до БЪНАТДЪНТБГО СВХАГО 
сБмень гродова. не СЪНБСТЪ в ВСА ДНИ бтицієні | своего. и Бритва не 
ВЪДЫДТЬ НА ГЛАВА его, донде ИСПЛЪНАТ СА Дние слИко МБЪЩА СА 
ГЕИ, СТА БЖАЄТЬ рАСТА БААСЫ ГЛАВЪТ СВОВА ВЪ ВСА ДНИ „молитвы, его 
ГЕИ. КЪ БСАЦ ВИ ДШИ СКОБ РАЕШЇЙ СА не вънидетЬ, КЪ Фа й мтри й 
Брате й сестре, ДА не „Мокврънит < СА м ни змерши Имъ. ко МАТВА 
БА СГО НА ГЛАВЕ его, И ЕЪ КСА ДНИ мливы ё єго сть есть гви, Аце же 
кто сьмутід змреть БЪНСТААПЯ пр! не, АБ беквувнит СА ГЛА МАТВЫ 
его, И ДА остувже ГЛАВІ СКОА ВЪН же днь дтистит СА. ВЪ АНЬ, УЖ МИ 
ДА дстрвжет СА. И ВЪ дль, й. мыи дА принеть дев грълици ИЛИ ДВА 
птенца ГоЛЖБТНА КЪ їерев, при дво свни СВЙУТЕЛЬСТВА. „и сътворить 
їереи один 0 грвсв, и єдині Въ въсесъжеженїе, й помлит СА 0 не 
сцієнни, о ни же сьгувши НА ДАША. й бстить ГЛАВ ёго ВЪ ДНЬ МОНЬ Въ 
нже ости ГЕИ ДНИ МАТВЫ Й приведе Агнець годицень 0 пувгувшени, 
й дие правій невьм'єтени вждак. Ане беквувни СА ГЛА МАТЕЫ Г. 

При сравнение с Лавърското петокнижие се виждат специ- 
фични преводачески решения в ЦИАИ 1160:. Самият термин 
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назорейство е заменен с контекстови синоними отищеник, вели 
молитва срещу 7^лконъ^ а СА, Келми ПОМОЛИТИ СА. Други 
разночетения са следните подбор о представени варианти: 


ЦИАИ 1160 Лавърско петокнижие 
сїкера пиво 
ДА дстрвжет СА Ад овроснет сл 
Бритва Брить 
грълици, птенца ГОЛЖБТНА горлици, голоуБитнціа 
нерви, свдцієникт жрьць 
Агнець годишень Агнець А’БТОШНИ 
двер СЕМИ СВ’УТЕЛЬСТВА двери храмоу СВИЛУБНЫХ 


На въпроса защо е включен такъв цикъл в българския ръ- 
копис, може да се отговори, че той е част от антиеретическата 
линия на самия църковноюридически сборник. Това обаче не 
обяснява защо е пропуснат в другите преписи. Единствено в 
някои молдавски преписи от ХУІ в. на Псевдо-Зонариния но- 
моканон, които възпроизвеждат български протографи, се от- 
криват фрагменти със сходна тематика, които са били използва- 
ни в конкретното летоброене и изчисляването на Кириопасхата 
(Господната Пасха, когато Възкресение Христово се пада на 
Благовещение, т.е. на 25 март). Като се има предвид динамич- 
ната и бързо сменяща се политическа обстановка в Молдав- 
ското княжество именно през ХУ-ХУТ в., борбите на местните 
владетели за отстояване на православието срещу протестанти 
и католици, еврейски търговци и арменци, може да се допусне, 
че изчисляването на летоброенето чрез Пасхата е обслужвало 
определени календарно-литургически цели в защита на истин- 
ното православие. Някои от тези текстове представляват по 
същество апокрифи. В ЦИАИ 1160 подобна апокрифна линия 
отсъства и може да се приеме, че ексцерптът от Числ. 6:2-12 
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е обслужвал отново темата за ритуалната чистота, особено ак- 
туална в средите на българското монашество и в контекста на 
исихастките практики. Но в други преписи на Псевдо-Зонари- 
ния номоканон някои от темите на юдейския цикьл са допъл- 
нително развити. За пример ще посоча една кратка извадка от 
ръкопис ВАК Мв. $1ау. 636 от 1557 г- един от най-забележи- 
телните молдавски ръкописи с Псевдо-Зонариния номоканон в 
състава, който в предишна съавторска публикация си позволих- 
ме да наречем „православна монашеска енциклопедия“ (Би- 
лярски, Цибранска-Костова 2015). Въпросната кратка 
извадка представлява апокрифна пасхалия, начин за изчислява- 
не на Пасха с претенцията, че води началото си от пръстените 
на Клеопатра (л. 166—17а): 

Паскал дврЕТеНА МА пръстени клеопАтрине. ВАнегд ОСНХУБАНТА 
ПОЛАГААХА СТАЪПА КУСТАНТНА БАГОФЪСТИВАГО, | Съмотри уутоврїи мци 
кога є дъ ИМ Того дне мУютоврієва сьтьти рпв ди. И те оБрацієши 
мепогр'Ешено д,мь стыя пасҳы 2. 0 

Възможно е именно в България при управлението на цар Иоан 
Александър да са събирани текстове, обслужващи антиюдейс- 
ката кампания, предвид това, което се знае за личния живот на 
царя и втората му съпруга, покръстената еврейка Сара-Теодора, 
както и от търновските антиеретически събори 1350-1360 г. 
Известно е, че те включват жидовстващите в обсега на ерети- 
ците, срещу които са свикани. Засега компилативният характер 
на цикъла в ЦИАЙ 1160 е вън от съмнение не може да се сведе 
до аналогичен текст в Котелериевия образец. 

Извън всички посочени текстове Старият завет присъства 
чрез разпръснати общи позовавания или образи символи из це- 
лия текст на така наречения Псевдо-Зонарин номоканон. Може 
да илюстрираме това влияние чрез разширяване на изворовата 
база. Така например в молдавските му преписи се обособява 
126-а глава, в която общите разсъждения за подчиненото поло- 
жение на жената спрямо мъжа и необходимостта от чистота на 
половото общуване отново са защитени чрез противопоставя- 
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нето на стария и новия закон, срв.: понеже очо У НАУАЛА МАЖА И 
жена БЪ СЪДА Ако ДА мирь въскрсить себт, И своё ДОАНЕ, ДА ЖЕНА 
ОБЫЧАИ нъкъш 2рЕТИ, Ко ДА МУ НИ еже НА БЪСБКЫИ МЦА ВИДИМЫМЬ 
әвленно творить ДАУАТЕ БЫБАЕМОМО ДА не іакоже ГАД НЪЩИ АКО 
жена испытоҹе МУ макжа роженіє, му жены же ничьсоже нв. АВАЕТ СА 
вьівдемьі кръвь пріємати му жены имже и крьвом'єшьства НАрИРАТ СА 
И ПЛЪ № МЖЖА ИМ ЖЕ И ПАБТУБНИНА Марете СА. Бь ветев такан очо ре 
БЫ. ВІ. ДНИ хранити СА маже МУ же Ако отистити СА дА не оскврънд 
СА. МЫ Же ИДБ'БСТНУВ ИСПЪТАВЪШЕ ДА 8. ИЛИ „И. ФИЦЕНА СЪБРЪЖЕНА 
повел'БвАе жати (цит. по РАН 726, л. 1296, по Лев. 15:19-20, но 
без да има съвпадение в броя на дните за очистването). 

Във всички преписи на този номоканон клеветата на по- 
нисшите църковни степени дякони и йереи спрямо епископа се 
санкционира директно с Божия гняв и се свежда до символич- 
ния прототип на наказанието, което сполетява Мириам заради 
охулването на Мойсей: такови о вжій прїиметь и гнъвь Бжій иже 
прієть мара уклеветТАв ШИ милее (цит. по РАН 148, л. 1266; по 
Числ. 12, където клеветата и негодуването на Аарон и сестра 
му Мириам срещу техния брат Мойсей води до гнева на Бога и 
Мириам е покрита с проказа като със сняг вследствие на Божия 
гняв за нападката срещу първосвещеника, духовния водач). 
Примерите за присъствието на старозаветния етос в широки 
разбирания и отделните му морално-етични и нравствени про- 
явления чрез архетипи, старозаветни образи символи са също 
толкова значими, колкото конкретните вехтозаветни текстови 
вставки в църковноюридическите паметници, и биха могли да 
са обект на отделна студия. 

В заключение си позволявам да предположа, че прецизната 
идентификация ще даде още потвърждения за различните фор- 
ми на присъствие на старозаветния законодателен норматив в 
сборниците от Второто българско царство, още повече че дори 
предварителните наблюдения върху така наречения Псевдо-30- 
нарин номоканон и сочения, макар и условно, негов гръцки ко- 
респондент в лицето на така наречения Номоканон на Котеле- 
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рий, при цялата сложност на взаимоотношенията им, доказват 
това присъствие. В самия гръцки източник има редица норми 
от Стария завет. Още по-знаменателно е, че те се съчетават 
с доказани извадки от Еклогата и Прохирона и на възможни 
такива от някакъв тип компилации, подобни на така наречените 
„Книги законныя“ (Белякова 2007; Цибранска-Костова 
2011: 289—292). Това съчетаване на самостоятелни източници 
се извършва в самата византийска юридическа книжнина, в 
самите гръцки юридически колекции. Става въпрос за естест- 
вено обединение на светскоправни регламентации, последвано 
от взаимодействието им с текстове на покайната дисциплина 
до превръщането на подобно сливане или съчетаване в основен 
начин за създаване на голяма част от юридическата продукция 
на Средновековието. Много често подобни компилации са про- 
дукт на частната инициатива и отразяват тенденциите в провин- 
циални центрове. Славянските книжовници са можели както да 
превеждат от готови гръцки протографи, така и да извършват на 
свой ред всякакви промени, продиктувани от комплексни факто- 
ри. Въпрос на изследване е да се установи кои от тях са протекли 
по предварителна концепция и кои са настъпили в хода на пре- 
писването. Компилативният характер на сборниците може да се 
установи дори на равнището на отделната разпоредба, при което 
се натрупват наказателни практики от различни източници. 

Ето само един от възможните примери за натрупването на 
практики от различни правни системи. За скотоложство Ста- 
рият завет предвижда смъртно наказание; според титул 17:39 
на Еклогата членовредителство и по-точно отрязване на члена 
(срв. същото в Ловчанския сборник и в ЦИАИ 1160 дл зувжатть 
ємоу ТБО, сирвУь срамнь! оч), а следвайки покайната схема на 
Иоан Постник и Василий Велики, всички рькописни предста- 
вители на така наречения Псевдо-Зонарин номоканон засвиде- 
телстват още три- или десетгодишна епитимия, сьответно при 
еднократен или хронифициран грях с неядивно животно, и 15- 
годишна епитимия, ако скотоложството е извършено съ скотомь 
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еже сънБдАет сл. В редица други казуси може да се проследи 
същото натрупване на различни наказателни модалитети. 

Поразителното единство на макротекстологично равнище в 
разпространението на един и същ матричен юридически кор- 
пус и относителната подвижност на микротекстово равнище 
чрез отделни единици, които са налични в един, но отсъстват 
от друг сборник, каквито са ексцерптите от Мдиос Мосаїкос 
в ДИАИ 1160, доказват силния интерес към правото през бъл- 
гарския ХШ-АТУ в. Втори извод е този за необходимостта да 
се издирват и проучват старозаветни ексцерпти в юридически 
състави, за да се сравняват с търновската група преписи на Пе- 
токнижието, което би позволило, макар и чрез фрагменти, да се 
постигнат няколко цели: 

1. Да се конструира старозаветният прототипен текст, който 
е използван в епохата на Второто българско царство. 

2. Да се проследи динамиката в езиковото състояние на ста- 
розаветните текстове, попаднали извън компактната среда на 
библейските преписи. 

3. Към сравнението могат да се добавят старозаветните ци- 
тати в творчеството на изявени книжовници като Патриарх Ев- 
тимий и Григорий Цамблак. 

Всичко това би ни отвело до по-пълноценно познание на на- 
чините, чрез които Библията присъства в българското средно- 
вековно общество. Средновековното право е една от безспор- 
ните сфери на нейното съществуване. 


Заключение 


Основните изводи от работата върху избраната тема бяха 
предложени в края на всяка глава или към отделните парагра- 
фи от нея. Ето защо на финала на това проучване ще завърша 
с някои общи разсъждения за влиянието на Стария завет като 
юридически източник в славянската ръкописна традиция. 

Първият и най-съществен извод е този за огромното зна- 
чение на Светото писание и неговия вехтозаветен дял в ця- 
лостната книжовна и в частност в юридическата традиция. 
Струва ми се, че дори подборният материал не просто доказва 
неговото приложение, но и представя високия му авторитет на 
норма, на еталон и образец. Чрез преводите на византийските 
текстове, в които Старият завет присъства със своите норми, 
на славянска почва той също придобива авторитет и престиж. 
Старият завет е банка на знание и мъдрост за действителност- 
та и за правовия ред в обществото, която наред с другите й 
приложения не е излизала от обсега на внимание и интерес 
заради своя вечен и основополагащ характер. Самият факт, че 
на славянски са превеждани старозаветни юридически компи- 
лации или просто отделни ексцерпти и че те по всяка вероят- 
ност са повлиявали разпространението на други правни тек- 
стове, вече приобщава средновековните славянски общества 
към тази общочовешка правова култура. В същото време по- 
знаването на старозаветното юридическо наследство, основно 
в неговия „Синайски корпус“, би помогнало да се разреша- 
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ват идентификационни въпроси от историята на текстовете, 
тъй като, както бе показано, старозаветното право има раз- 
познаваеми практики и наказателноправен апарат. Неговото 
влияние може да произтича директно от старозаветен правен 
свод (какъвто е случаят с Моцос Мосаїкос), но може и да се 
опосредства през други византийски паметници на правораз- 
даването (какъвто е случаят със Земеделския закон, Еклогата). 
Има и трети, особено интересни форми — компилаторската и 
съставителската работа на славянски законотворци, какъвто е 
случаят с особения статус на „Закона за съдене на хората“ и 
предполагаемото Методиево градиво в него. 

Известно е, че правото като съвкупност от законови норми 
и принципи е универсалният механизъм за създаване на ред в 
обществото. Правният текст през Средновековието е колкото 
нормативен акт, толкова и продукт на книжовната инициати- 
ва по преписването и редактирането му, защото всяка правна 
норма живее във и чрез нейния език. Днес бихме могли да си 
задаваме въпроса дали някои от нормите на Стария завет са 
имали реално приложение, но подобни питания възникват и 
при редица други юридически източници. В много случаи отго- 
ворите им по-скоро са отрицателни. Въпреки невъзможността 
да се предположи реално приложение на някои норми, на тях 
трябва да се гледа като на общ правен арсенал, като на юриди- 
ческо познание, пренесено през епохите, което е приобщавало 
българското общество към високите образци на византинизма. 
А именно това е основната идеологическа, верско-религиозна 
и културно-ценностна ориентация на средновековна България 
през цялата средновековна епоха. 

Изследването на старозаветните текстове с правен характер 
подпомага разрешаването на редица езиково-текстологични за- 
дачи, сред които, на първо място, събирането на богат масив от 
лексика на библейския текст, нейната обработка и включването 
й в бъдещ Исторически речник на българския език. Струва ми 
се, че каквито и недостатъци да бъдат вменени на настоящото 
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изследване (някои напълно основателни и осъзнавани от ав- 
торката), избраната методология за покомпонентно сравнение 
на отделни аналогични ексцерпти от Петокнижието доказва 
перспективността на сравнителния анализ между едни и същи 
микротекстове с различен характер, произход и функции. По 
този начин въпроси от микротекстологията биха подпомогнали 
разрешаването на въпроси на макротекстологията — класифика- 
цията на типовете текстове, стемите на тяхното разпростране- 
ние, агрибуцията на преводите. Това е още по-значимо на фона 
на необходимостта именно Петокнижието да бъде цялостно 
представено в историческата лексикология и лексикография. 
В конкретната разработка ясно пролича, че библейският текст 
има своя логика на промяна. Неговият сакрален характер пре- 
допределя устойчиви тенденции, затова днес науката говори за 
един средновековен превод на Петокнижието (Осмокнижието), 
водещ началото си от глаголически образци и от Кирило-Ме- 
тодиевата епоха, подложен впоследствие в различна степен на 
редакция в отделните библейски книги. При включването на 
отделни „водещи“ за дадена правна тематика ексцерпти от Ста- 
рия завет в други текстове (предимно в сборници) се наблю- 
дава и една друга тенденция. Там, където библейският текст 
действа със силата на вечен еталон, много по-ясно разпоредби- 
те може да се сведат до изходни норми от Петокнижието. Такъв 
например е случаят с взаимоотношенията между родители и 
деца, който отвежда към Декалога и някои други вехтозавет- 
ни образци. Обратното, ритуалните представи за нечистота, 
включително консумацията на месо от животни, се подлагат 
на адаптация в съзвучие с балканската среда на приложение. В 
конкретните сравнения на библейски ексцерпти пък видяхме, 
че стоково-паричните и по-общо материалните взаимоотноше- 
ния също променят по-активно езиковото си изражение според 
средата на преписване. По този начин библейският текст остава 
едновременно еталон за универсалност и генератор на езикови 
промени. 
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Надявам се, че с предложеното изследване съм поставила на 
разглеждане важни въпроси, които намират своето място в об- 
щите книжовни процеси на Балканите през Средновековието и 
създават разнопосочни релации. Ще завърша, като изброя най- 
важните от тях: между правото и обществото, между правната и 
библейската книжнина, между славяно-византийските превод- 
ни модели на Балканите и рецепцията им в Русия, между тек- 
стовете на светското и каноничното право. Това ми дава увере- 
ност да продължа да работя В избраното изследователско поле 
със скромната надежда, че след настоящото проучване мога да 
се чувствам малко по-добре подготвена за следваща среща с 
нерешените въпроси от историческата битност на средновеков- 
ния правен текст. 
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според официалното Синодално издание 
на Българската православна библия 
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Издадени източници 


Анонимна хомилия - хомилия без запазено начало и открит гръцки пър- 
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разпространение в руската и южнославянската писмена традиция 
от ХУв. насетне (Византийский земледельческий закон 
1984). 
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КСП - корпус на класическите старобългарски паметници, лексиког- 
рафиран според редица палеославистични речници, но представен с 
най-точни съдържателни параметри според българската традиция в 
Старобългарския речник в два тома, 1999, 2009 (СТБР 1999, 2009). 

МП - руски сборник с поучения и закони за ръководство на съдиите 
„Мерило праведное“, възникнал в руската писмена традиция в края 
на ХШ в. Издаден фототипно под главното редакторство на М. Н. Ти- 
хомиров през 1961 г. (Мерило праведное 1961). 

НМ - Мӧрос̧ Мосаїкос, издаден гръцки текст от Л. Бургман и С. Тро- 
янос (Вигрв тапо, Тготапов 1979). За пръв път в настоящото из- 
следване славянският преводен текст се представя наборно по фото- 
типното издание на Иловичката кормчая от 1991 г. 

ПРЗСЛ - Пространната редкация на Закона за съдене на людете, руска 
по произход, възникнала въз основа на Кратката редакция (Гихо- 
миров, Милов 1961). 

Прохирон - Пробуєтрос удцов на Василий І Македонянин от около 870 г. 
Запазен в цялостен вид в славянски превод за пръв път в ИК, 55-а 
глава. Използван въз основа на фототипното издание на Иловичкия 
препис на Кормчаята (Петровић 1991). 

ЦИАИ 1160 - Номоканон или църковноюридически сборник от втората 
половина (70-те — 80-те години) на ХІУ в. в хранилището на Цър- 
ковно-историческия и архивен институт в София. Съдържа най-ран- 
ния известен у нас и един от най-ранните преписи на така наречения 
Псевдо-Зонарин номоканон. Фототипно издаден (Архивски но- 
моканон 2007). 

ВТ -— Вигетапп, Тготапов 1979 
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Славянски ръкописи 
и дигитализирани славянски ръкописи 


АХ – Архивски хронограф, хронографска компилация с обемен старо- 
заветен дял, възхождаща към Първото българско царство, епохата на 
княз Симеон и Преславския книжовен център. Известен по преписи от 
ХУ в. Дигитализиран на сайта № р:// үү. СугШотеһћойапа. сот 

Баре. 3 – най-старият южнославянски препис на Осмокнижието от мол- 
давски произход, ръкопис № 3 от сбирката на Е. Барсов от Държавния 
исторически музей (ГИМ) в Москва, датиран от 80-те – 90-те години 
на ХУ в. Ръкописът е използваем под формата на микрофилм в Ки- 
рило-Методиевския научен център на БАН. Тук използвам отделни 
ексцерпти, любезно предоставени ми от доц. В. Желязкова, на която 
специално благодаря. 

Букурещка кормчая - ръкопис № 285, ХУІ в., от сбирката на Библи- 
отеката на Румънската академия на науките (РАН 285). Преписът е 
от времето на влашкия воевода Нягое Бесараб и по филигранолож- 
ки анализ ќіегтіпиѕ роѕі диет за възникването му е годината 1538. За 
него вж. основно Рапайезси 1959: 379—383, Цибранска-Костова 
2013). Ръкописът е използван де у15и. 

ГИМ Хлуд. 76 - юридически ръкопис от около 1330-1350 г., двусъставен 
кодекс с българска и сръбска част, съдържащ ранен препис на Псвдо- 
Зонариния номоканон (Гурилов 2005; Белякова 2007). Използ- 
ван по микрофилм в Кирило-Методиевския научен център към БАН. 

Лавр. - Лавърско петокнижие, единственият оцелял ръкопис от ХГУ в. с 
Мойсеевото петокнижие, съхраняван в Руската държавна библиоте- 
ка (РГБ) в Москва, в сбирката на Троицко-Сергиевата лавра, ф.1.304, 
ТСЛ № 1, датиран от средата или най-късно от втората половина на 
ХГУ в. От интересуващите ни текстове съдържа: Изход л. 566-916; 
Левит л. 916-110а; Числа л. 110а-1350; Второзаконие л. 1356-166а. 
Древен превод с някои пропуски, липсва разделение на части и глави. 
Дигитализиран на сайта на Троицко-Сергиевата лавра: Һір://уүү. 
5151 ги/ ттапизсгірів/бооКк.рір 

Ловчански сборник - ръкопис № 13.3.17 от сбирката на А. И. Яцимирски 
в Библиотеката на Руската академия на науките в Санкт Петербург. В 
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съвременния си вид това е ръкопис от края на ХТУ в., в чиято приписка 
обаче се възпроизвеждат по-ранни сведения за създаване на сборник 
прототип в духовно средище около митрополитския центьр Ловеч по 
времето на благочестивия деспот Йоан Александър, неговия син Миха- 
ил Асен и архиепископ Симеон, т.е. преди 1331 г. (Куев 1971: 79—88). 
Изписан от монах Пахомий. Използван под формата на микрофилм 
Мф 266/79 в Библиотеката на Българската академия на науките. 

НБКМ 1117 - Номоканон от втората половина на ХУ в. с югозападно 
български произход в книгохранилището на Националната библиоте- 
ка „Св. св. Кирили Методий“ в София (Стоянов, Кодов 1964: 455-456; 
Христова, Караджова, Икономова 1982: 81, Райкова 1997). Съдър- 
жа редакция на Псевдо-Зонариния номоканон. Ръкописът е използван 
Че у15и. 

НК - Новгородска (Климентовска, Климентова) кормчая от 1280-1282 г., 
понастоящем ръкопис ГИМ Син. 132, създадена в Новгород по вре- 
мето на княз Дмитрий и епископ Климент (Сводный каталог 1984: 
207-209; Срезневский 1897: 85-112; Калачов 1850: 19). Сла- 
вянският препис на Мбцос Мосойкос се използва по предоставено 
дигитално копие. 

ПК - Печатна кормчая от времето на патриарх Никон, издадена в Мос- 
ковския печатен двор през 1653 г. Използва се лично дигитално копие 
от оригиналния екземпляр от 1653 г. 

Пшин. - единственият препис на Осмокнижието в българско книгох- 
ранилище, така наречената Пшинска библия от първата четвърт на 
ХУ! в.. Ръкописът се съхранява под Хе 351 в Църковния историко-ар- 
хивен институт към Българската патриаршия (ЦИАИ 351). Използван 
е Фе у15и. 

РАН 85 - ръкопис Хе 85 от сбирката на Библиотеката на Румънска- 
та академия на науките, 279 листа хартия от ХУ в., с много липси. 
Възможен произход от манастира „Нямц“. Съдържа части от Изход, 
Левит, Числа, Второзаконие, Иисус Навин, Съдии Израилеви, книга 
Рут, част от Царства. Преписвачът е един и следва школата на монаха 
Гавриил Урик от същия манастир. Възпроизвежда среднобългарската 
(търновска) редакция на Осмокнижието, същата като в Барс. 3. По- 
черкът е полуустав, с малко диакритични знаци, двуеров и двуюсов 
правопис със следи от смесване на носовки, по 32 реда на страница. 
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Много киноварни тълкувания и изписване на зачела от старозаветни- 
те текстове в полетата на ръкописа. Ръкописът е използван де у15и. За 
ръкописа: Рапайезси 1959: 110; Николова 1998: 21-22. 

РАН 148 - сборник от края на ХУ в., преписан вероятно в Нямц по сред- 
нобългарски оригинал с известни сръбски черти (Рапайезси 1959: 
188-191; Сопѕќапіпеѕси 1984: 106-107, 110-111). Според филиграно- 
ложкия анализ на Константинеску е от последната четвърт на ХГУ 
в., най-късно самото начало на ХУ в. В първата си част ръкописът 
съдържа извадки от Хекзамерона на Севериан Гавалски и 14 хомилии 
на Йоан Златоуст. От л. Па дол. 1586 се помества препис на Псевдо- 
Зонариния номоканон. Ръкописът е много скромен и издава монашес- 
ки скрипторий като място на създаване. Киновар е използван само в 
инициали, липсват заставки. Двуеров, безюсов, с удвояване на о, и, 1. 
Негова особеност е форматът іп По и разположението на текста в 
две колони. Ръкописът е използван йе уіѕи. 

РАН 726 - Сборник с правила от 1618 г., преписан в Молдова при митро- 
полит Теофан по времето на воеводата Йо Радул за нуждите на манас- 
тира „Бистрица“ в Сучава. Един от най-ценните молдавски преписи 
на Псевдо-Зонариния номоканон, който до момента няма публикува- 
но описание. Ръкописът е използван 4е у15и. 

Хил. 466 - сръбски превод на Земеделския закон в единствен запазен 
препис от Хилендарския сборник Хе 466 от втората четвърт на ХУ в., 
издаден от Дж. Радойчич (Радо) чий 1955; дигитализиран на у/улу. 
топитешазепуса.сот). Тук се използва дигитализираната версия. 

ВАК М5. Зау. 636 — ръкопис от сбирката на Библиотеката на Румънската 
академия на науките в Букурещ. Според наличната приписка ръко- 
писът е бил завършен на 9 август 1557 г. по времето на молдовския 
господар Александру Лъпушнеану (1552-1561 и 1564-1568) и при 
Сучавския митрополит Григорий, изписан от ръката на йеродиакон 
Иларион, ученик на този митрополит, по всяка вероятност в манасти- 
ра „Нямц“. Един от най-ценните молдавски юридически сборници 
с препис на Псевдо-Зонариния номоканон, съчетан със силна линия 
от догматически, антиеретически, историко-хронографски и апок- 
рифни текстове. Описан незадоволително от П. Панаитеску в неиз- 
дадената трета част на неговия опис. Пълно описание у Билярс- 
ки, Цибранска- Костова 2015. Ръкописът се използва Яе у15и. 
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Различната сигнатура на ръкописа в настоящия труд е съобразена с 
обстоятелството, че именно по този начин той се популяризира в на- 
учната литература. ВАК М5. Зах. 636 е равностойно на РАН 636. 


Други електронно базирани ресурси 


Библия на Мартин Лутер, издадена от Ханс Луфт вьв Витенберг през 
1534 г., мумуму.БіБІез дуїодіз.сопі 

Библиите на френски на Л. Сегонд и Д. Мартен могат да се намерят на 
сайта Га ВіЫе еп Еапсат5 ууүуүу.іпѓо.оге/158/ или на Тор.Сһгёйеп.сот 

Вулгата — латински превод на Библията, извършен според преданията от 
св. Йероним около 386-405 г., мулу.уайсап.уа/агстгуе/Б е 

Епо51 Ѕќапаага Мегѕіоп, ревизирана версия от 1971 г., улууу.Б 1 езшду!оов. 
сот 

Кто Јатеѕ Уег1оп, завършена през 1611 г. и отпечатана от кралския пе- 
чатар Робърт Баркър под егидата на крал Джеймс І (1566-1625), ууу. 
ЪМезшдубоо15.соп 

Елисаветинска Библия, известна още като официална църковнославян- 
ска библия от 1751 г., мумуму.ПоЇузсгіріиге ги/ріБіе/ 

Нова Вулгата - официалният текст на Римокатолическата църква под 
заглавие ВібПа басга уиха Ушра(ае ехетріагіа е! соттесіогіа Котапа, 
одобрен от Ватикана през 1979 г., уууу.майсап.уа/агстуе/Ь е 

Септуагинта - гръцки превод на Библията на 70-те, Пе Стеек 014 
Тезатеш (Зершазииа), Һір:/ууу.еороѕ.пеѓ.еіропог/ргеек-ѓехіѕ/ 


Всички данни от посочените новобългарски преводи на Библията 
могат да се намерят на интернет сайта уумгу.ВіБПака.сот и неговите 
линкове. Основни сравнителни източници са: 


Българска протестантска библия. Ново юбилейно издание от 2008 г. на 
Българската библия от 1940 г. 

Цариградска библия: Библия, сирьч книгитф на Свещенното писанте 
на Вехтия и Новия ЗавЪт. ВЪрно и точно прЪведено от първообраз- 
ното. Втена, 1985 (възпроизвежда превода, отпечатан в Цариград 
през 1871 г., осъществен от д-р И. Ригс, д-р А. Лонг, Хр. Костович и 
П. Р. Славейков). 
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